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Abstract  
 

Translation acts as a bridge of thought as a bridge to transfer thoughts from different 
languages to each other. Poetry translation has long attracted the attention of 
translators and its translatability or non-translatability has always been discussed by 
translation theorists. In the field of translating poetry into Arabic, the poems of Iranian 
poets have always been of special interest and have overtaken other literary works. In 
this article, parts of the translation of Saadi Shirazi's lyric poems by Mohammad 
Alaeddin Mansour are examined from the perspective of descriptive studies of the 
translation process-orientation, relying on the theory of translation criticism strategies 
of James Holmes. Although Holmes himself believes that no translation of a poem is 
ever the same as or equivalent to the original, and that the practical limitations of the 
situation preclude the achievement of the equivalent, used to translate a variety of 
poems, it has identified four types of imitative strategies, allegorical strategy, 
structural strategy and deviant strategy, which are traditionally used to translate 
different types of poetry. The choice of strategy reflects the norms of the target 
language and specific cultural priorities in a particular language. The main result of 
the qualitative evaluation of Aladdin Mansour's interpretation indicates that his work 
is mostly based on imitative and allegorical translation, and in a few cases, a structural 
and deviant translation can be traced in his translation . 
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 مقالۀ علمی
 یدورة عراق یپژوهشنامۀ متون ادب

 1-14هـ. ش، صص  1400 پاییز ،3 ، شمارةدومسال 
 

 ارزیابی کیفی ترجمۀ عربی شعر سعدي بر پایۀ نظریۀ جیمز هولمز
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 چکیده

 
کند. از  هاي مختلف به یکدیگر عمل می جمه، یکی از عوامل دگرگونی اندیشه و مانند پلی براي انتقال افکار از زبانتر

ناپذیري آن موضوع  پذیري یا ترجمه دیرباز ترجمۀ شعر توجه مترجمان را به خود جلب کرده و همواره ترجمه
-اي شده و پابهبان عربی، به اشعار شاعران ایرانی توجه ویژهپردازان ترجمه بوده است. در عرصۀ برگردان شعر به ز نظریه

الدین منصور از پاي دیگر آثار ادبی به پیش تاخته است. در این جستار، ترجمۀ غزلیات سعدي شیرازي، اثر محمد علاء
با شود. ررسی میترجمه با تکیه بر نظریۀ راهبردهاي نقد ترجمۀ شعر جیمز هولمز بمدار  ـ توصیفی فرایندمنظر مطالعات 

هاي کاربردي  اي از شعر هرگز همانند یا معادل اصل نیست و محدودیت که هولمز خود معتقد است، هیچ ترجمهاین
 اي و منحرف تمثیلی، سازوارهچهار گونه راهبرد مقلدانه، حال،  یابی به معادل است، اما  بااینحاکم بر موقعیت، مانع دست

دهندة هنجارهاي زبان . انتخاب راهبرد، خود، نشانروند ي ترجمۀ انواع شعر به کار میکند که اغلب برارا معرفی می
الدین نتیجۀ اصلی ارزیابی کیفی ترجمۀ عربی علاء هاي فرهنگی مخصوص در زبان خاصی است. مقصد و اولویت

اي و منحرف در  سازواره مقلدانه و در موارد اندکی هم از ترجمۀ ايکند که وي ترجمهمنصور، این امر را اثبات می
 ترجمه بهره برده است.
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 . مقدمه1
اي دهد. هر شعر در بستر جامعهاي از ادبیات است که احساسات خواننده را هدف قرار میشعر، شاخه

هاي ادبی، استعاري و ایهامی منحصر به آن جامعه است و انتقال درست و که داراي ارزشگیرد شکل می
رابطۀ میان  .براي مترجم دشوار است» زبان مقصد«به خواننده در » زبان مبدأ«دقیق عواطف و احساسات 

قۀ شهودي، تواند در برابر هر الهام و هر جرسرودن شعر و ترجمۀ شعر، رابطۀ تفکر و تأمل است. تفکر می
یک واکنش نشان دهد، ولی تأمل چنین توانی ندارد. ثبات زمانیِ تأمل بیشتر و دشوارتر است؛ تأمل، تفکر 

شود؛ از طریق تأمل، وگو، نقد و تفسیر می حال، شامل سنجش، گفتگیرد. درعیناي را دربر میو اندیشه
ادغام عناصر فرهنگی بیگانه در برابر (تسلیم تر امیابد. اگر ترجمه را به معنایی عهر فکري، پذیرش اجتماعی می

در نظر بگیریم، این گفته در مورد شعر و ترجمۀ آن (فراتر از قلمرو ملی) ترو در مقیاس وسیع در فرهنگ خودي)
  کند.نیز صدق می

ها منتشر  تاکنون چندین تصحیح از آن زبان و ادب فارسیاست که استادان  غزلیات سعدي شعرهایی 
توجه ویژه داشته  انوريو  سناییها، به زبان غزل دارد که در سرایش آن 700اند. سعدي حدود کرده

 علی دشتی است. اند که غزل در اشعار سعدي به اوج رسیده  نظران بر این عقیدهاست. بسیاري از صاحب 

خصوص غزلیات وي  داند که در اشعار و به سرایان را در طنین و ترنّمی می وجه تمایز سعدي از دیگر غزل
سادگی قابل توصیف نیست و هکلام در غزلیات سعدي ب آهنگی تعبیر وي، موزونی و خوشوجود دارد. به
دارد  شکست برنمی اي زاویهگی واژگان با هیچ کند که در آن پیوست تشبیه می دایرهیا  منحنیآن را به یک 

 ).62-27: 1338(دشتی، 
 غزلیات قدیم است.  عرضه شده غزلیات قدیمو  خواتیم، بدایع، طیباتغزلیات سعدي در چهار کتاب 

سالی مربوط به در دوران کهن خواتیمانی سروده که سرشار از شور و شعف است. را سعدي در دورة جو
سالی و ، مربوط به دوران میانطیباتو  بدایع سعدي است و دربرگیرندة زهد و عرفان و اخلاقیات است.

  ). 158: 1388(نوروزي، گیرند  اند؛ هم شور و شعف جوانی و هم زهد و عرفان را در بر می پختگی سعدي
 . بیان مسأله1-1

معنی مطلق آن در نظر گرفته شود. هر پیامی را  کدام نباید بهامکان یا غیرممکن بودن ترجمۀ شعر، هیچ
هاي مختلف و نیز در نظم و نثر  توان به هر زبان طبیعی انتقال داد؛ تنها صورت این پیام است که در زبان می

د که بتوان یک شعر را به نحوي ترجمه کرد که در اگرچه این امکان وجود دار«متفاوت است؛ بنابراین 
-هاي متن اصلی شعر در زبان ترجمه امکان ها و زیبایی زبان مقصد پذیرفتنی باشد، اما انتقال تمام ویژگی

ترین نحوة تجلی کارکرد شعري زبان در شعر، انتقال بعد جانشینی و  مهم« ).9: 1386(منافی اناري،  »پذیر نیست
هاي آوایی، وزنی و تصویري بر غلظت  کردن همانندينشینی است. شعر با برجستهبر بعد هماستعاري زبان 

(اسکولز،  »کند هاي صوري آن جلب و از دلالت ارجاعی آن دور می افزاید و توجه را به ویژگی زبان می

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B2%D8%A8%D8%A7%D9%86_%D9%88_%D8%A7%D8%AF%D8%A8_%D9%81%D8%A7%D8%B1%D8%B3%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D9%86%D8%A7%DB%8C%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%86%D9%88%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B9%D9%84%DB%8C_%D8%AF%D8%B4%D8%AA%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B9%D9%84%DB%8C_%D8%AF%D8%B4%D8%AA%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D9%86%D8%AD%D9%86%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B2%D8%A7%D9%88%DB%8C%D9%87
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ی بیان در ترجمۀ شعر باید به معیارهایی چون وزن، قافیه، انتقال صحیح مضمون، چگونگ ).49: 1379
 هاي ادبی، کیفیت استفاده از کلمات فاخر ادبی و ساختار زبان شعري توجه کرد.  آرایه

هایی یافت که خود در حکم متن هستند و  توان در آن نشانه هر متنی حاصل روابط بینامتنی است و می
که با حضور چنین گیرند؛ بنابراین شعر تنها متن نیست، بل ها قرار میدر روابط چندبعدي با دیگر نشانه

اند و در عین کثرت،  ها در بافت خاص خود شکل گرفته هایی چندین متن در دل خود دارد. این متن نشانه
شعر، «سازند.  اند و در فضایی فراتر از متن، گفتمان شعري را میدر کلیت شعر، به وحدت و انسجام رسیده

هاي فرامتنی  ط و تعاملی چندسویه قرار دارند و با نشانههاي بینامتنی که با هم در ارتبا گفتمانی است از نشانه
معناي  ها و به ها، اسطوره ها علاوه بر بار معنایی خود، بار سنگینی از باورها، اندیشه یابند. نشانه نیز پیوند می

یابند و خوانندگان را  فرهنگی ارزش می  ها از طریق رمزگان کشند. این نشانه کلی، فرهنگ را به دوش می
 ). 138: 1390خانی،  (سجودي و کاکه» برند اي می به متن تاریخ و فرهنگ هر جامعه

مدار ترجمه و با تکیه بر راهبردهاي نقد ترجمۀ شعر  ـ از منظر مطالعات توصیفی فرایندپژوهش حاضر 
اه نگارندگان از این رکند. الدین منصور از غزلیات سعدي را بررسی میجیمز هولمز، تعریب محمد علاء

 هاي زیر هستند:درصدد پاسخ به پرسش
هاي زبانی و الدین منصور در دریافت و فهم اصطلاحات و تعبیرات غزلیات سعدي و ظرافت . محمد علاء1

 بلاغی آن و ترجمه به عربی چه عملکردي داشته است؟
 شود؟می الدین منصور چگونه ارزیابی هاي نظریۀ جیمز هولمز، ترجمۀ محمد علاء. بر اساس مؤلفه2
 هاي عربی شعر سعدي . پیشینۀ ترجمه1-2

 قرار است: سابقۀ ترجمۀ اشعار سعدي به عربی دیرینه است که برخی از آن آثار بدین
 ؛م1846بن یوسف، طبع بولاق،  ترجمۀ گلستان، اثر جبرئیل

 م؛1961ترجمۀ گلستان، اثر محمد فراتی، دمشق:  
 هـ.ق؛ 931بن سیدعلی شرح گلستان، اثر یعقوب 
 هـ.ق؛ 958بن شعبان معروف به سروري،  شرح گلستان، اثر مولا مصطفی 
 م؛1979ترجمۀ مختارات من شعر سعدي الشیرازي، دکتر عمر فروخ،  
 م؛1983دکتر امین عبدالحمید بدوي، (جنّۀ الورد) ترجمۀ گلستان  
دکتر فیکتور الکک، ترجمۀ مختارات من شعر سعدي الشیرازي، دکتر عارف الزغول، مصطفی عکرمه،  

 م؛2000
 م؛1968ترجمۀ بوستان به شعر، محمد الفراتی، دمشق،  
 م.1951سعدي الشیرازي شاعر الإنسانیۀ، محمد موسی هنداوي، القاهره،  

هاي شرقی در دانشگاه قاهره است؛ وي استاد زبانمحمد علاءالدین منصور مترجم مصري و 
کارنامۀ خود دارد؛ از جمله غزلیات سعدي الشیرازي؛ مواعظ  هایی از زبان فارسی به عربی در ترجمه
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سعدي الشیرازي؛ دیوان الإمام الخمینی؛ تاریخ الأدب فی إیران الجزء الثالث و الرابع؛ تاریخ إیران بعد 

 62و شتاء  (ثریا در اغما)اثر بزرگ علوي؛ ثریا فی غیبوبه (موریانه) الأرضه  الإسلام؛ الشعر الإیرانی الحدیث؛
  اثر اسماعیل فصیح و بختیارنامه.) 62(زمستان 

منصور ابتدا به تعریب کلیات اشعار سعدي به جز غزلیات وي همت ، در حوزة پژوهش در آثار سعدي
به عربی ترجمه کرد. بعد از آن براي تکمیل اثر خود، مواعظ سعدي الشیرازي ها را در کتاب  گمارد و آن

را بر آن نهاد. منصور در مقدمۀ این غزلیات سعدي الشیرازي ند و نام غزلیات سعدي را هم به عربی برگردا
دهد و آن را به پردازد؛ سپس شرحی از غزلیات سعدي به دست میکتاب به معرفی سعدي و آثار وي می

 خواند.این دلیل که پر از عشق و حکمت و پند و نصیحت است، عرفانی و اخلاقی می
 . پیشینۀ پژوهش1-3

-، ترجمۀ آثار فاخر کلاسیک ادب فارسی به زبان عربی را با بهارانش در چندین پژوهشافضلی و همک

اند از غزلیات حافظ ها عبارت ترین آناند که مهمکارگیري نظریات جدید نقد ترجمه، بررسی کرده
-جلال ؛ کلیات شمس تبریزي یا دیوان کبیر مولانا)1396(پیکر نظامی ؛ هفت)1395(؛ گلستان سعدي )1394(

 .)1400(و دیوان سنایی غزنوي  )1398(الدین محمد بلخی 
در مقالاتی به بررسی و نقد ترجمۀ محمد الفراتی از  )1388(و سیدان  )1381(، موسوي )1375(نژاد مسگر

 اند.    گلستان سعدي پرداخته
الدین منصور پژوهش حاضر، نخستین بررسی انتقادي از ترجمۀ غزلیات سعدي است که توسط محمد علاء

 به زبان عربی انجام شده است.
 . مبانی نظري پژوهش2
 هاي نظریۀ هولمز . مؤلفه2-1
شناسی،  هایی چون زبان اي و چندزبانه دارد؛ یعنی در تعامل با رشته رشته مطالعات ترجمه، شکل میان 

ها  قیق در این رشتهنگاري و مطالعات فرهنگی، تمهیداتی براي تح شناسی، تاریخ شناسی زبان، جامعه روان
هاي پژوهشی استفاده کرده و از این طریق، راه را براي تحقیقات  فراهم و خود هم از ابزارها و یافته

هدف اصلی در این مسیر، این است که قوانین احتمالی ترجمه را که اي هموار ساخته است.  رشته میان
 ف نماید. امکان دارد در آینده به مترجمان و پژوهشگران کمک کند، کش

تبار آمریکایی بود. مقالۀ و محقق هلندي مترجم، شاعر،  )James S. Holmes(جیمز استراتون هولمز 
شود.  منزلۀ برنامۀ تحقیقاتی هماهنگ شناخته میبه ،)1972( »نام و ماهیت مطالعات ترجمه«با عنوان هولمز 
را در ترجمه کنار گذاشت؛ زیرا معتقد بود » علم«و » نظریه«در مقالۀ کلاسیک خود، اصطلاحات هولمز 

و دومی براي تحقیق در باب متن ادبی مناسب نیست و به همین دلیل،  دهندة نگرش استکه اولی نشان
اي جدید و مستقل بود. مطالعات ترجمه، بیشتر  کنندة رشتهرا برگزید که بیان» مطالعات ترجمه«اصطلاح 

هاي ترجمه را روشن کند. در این رویکرد، به جاي پرداختن به حل  در پی آن است که چگونگی روال

https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=fa&prev=search&rurl=translate.google.com&sl=en&sp=nmt4&u=https://en.m.wikipedia.org/wiki/Poet&usg=ALkJrhiLW1AiNasxF6fktxU-xLhqinKxzg
https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=fa&prev=search&rurl=translate.google.com&sl=en&sp=nmt4&u=https://en.m.wikipedia.org/wiki/Translation&usg=ALkJrhhXsW61I_ZJBw5zV9eXgSFw_Qnt2g
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ه ماهیت معنی، تمرکز اصلی بر این مسأله است که گردش معنی چگونه است و مصراّنه مسائل مربوط ب

 ). 12: 1390(هولمز و همکاران، اي پدید آورد  رشته خواهد که ماهیتی میان می

در توضیحاتی که هولمز از چارچوب مطالعات ترجمه به دست داده، توصیف و شرح اهداف به قرار 
 :زیر است

 (نظریۀ ترجمۀ توصیفی)؛اي ترجمه ه توصیف پدیده -
 (نظریۀ ترجمه).هایی  منظور توصیف و پیشگویی چنین پدیدهایجاد اصولی عام به -

شود؛ هولمز در شاخۀ کلی به آن دسته از آثار اشاره به دو نظریۀ کلی و جزئی تقسیم می» نظري«شاخۀ 
  نتایج کلی حاصل از این آثار مناسب خواهند همه نوع ترجمه را توصیف یا توجیه کنند و کند که می می

گیدئون  ـ در نقشۀ هولمز» محض«شاخۀ پژوهش  .مطالعات نظري جزئی ترجمه محدود هستند ترجمه است.
سه کانون اصلی دارد: بررسی محصول،  (DTS) توري از نوع توصیفی است. مطالعات توصیفی ترجمه

  ).15: 1395(ماندي، نقش و فرایند ترجمه 
شود و شده مقایسه می شده به روش تحقیق علمی در متن اصلی با متن ترجمه آثار ترجمه بررسی دقیق

پردازد که موجب تغییر در زاویۀ نگرش هاي علمی خاص می ها با نگرش به استخراج، تحلیل و تشریح داده
؛ »محصول ترجمه«راستا، دوگانگی  شناسی شده است. در این  و چرخش در محوریت مباحث نظري ترجمه

، در مقام سلسله »فرایند ترجمه«یعنی متن ترجمه که حاصل تمام تأملات و تفکرات مترجم است، در مقابل 
مثابۀ جدیدترین پذیرد تا محصول ترجمه به دست آید، بهاتفاقاتی که در ذهن و عمل مترجم صورت می

اي از  د معتقد است هیچ ترجمهکه هولمز خو. با این)216: 1386(حقانی، وگانگی، در این حوزه مطرح است  د
هاي کاربردي حاکم بر موقعیت، مانع  گوید محدودیت شعر هرگز همانند یا معادل اصل نیست و می

کند که اغلب براي چهار گونه راهبرد را معرفی میحال، است، بااین» معادل واژگان«یابی ما به  دست
 رود.ترجمۀ انواع شعر به کار می

 شود؛ که قالب شعر در آن حفظ می )mimetic( الف) راهبرد مقلدانه
شود که از نظر فرهنگی شبیه شعر اصلی که در آن از قالبی استفاده می) (analogicalب) راهبرد تمثیلی 

 است؛
فرد شعري عنصر معنایی قالب منحصربه، گیري ترجمه که در ضمن شکل )organic(اي  ج) راهبرد سازواره

 به خود بگیرد؛
وجه در صورت یا  هیچشده، بهیا نامربوط که در آن قالب اقتباس )deviant( منحرف /حطد) راهبرد من

 محتواي شعر اصلی پنهان و پوشیده نیست.  
هاي فرهنگی خاصی در زبان خاصی  دهندة هنجارهاي زبان مقصد و اولویتالبته خود انتخاب راهبرد، نشان

یک از این چهار نوع هولمز از هیچنویسد،  تاب خود میگنتزلر در ک). 258: 1396گابرئیلا،  (بیکر واست 
کند؛ چون وي معتقد است اگرچه هریک از این رویکردها ماهیتاً امکاناتی را در  ترجمه هواداري نمی
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 کند حال، امکانات دیگر را از او سلب میگذارد؛ درعین کند، میاختیار مترجمی که آن را انتخاب می

 ).120: 1393(گنتزلر،

 هاي جیمز هولمز بر ترجمۀ غزلیات سعدي طبیق مؤلفه. ت3
هاي متعدد، در ترجمۀ عربی محمد در این بخش به ترتیب چهار مؤلفۀ نظریۀ هولمز را با بررسی نمونه

 کنیم.الدین منصور واکاوي میعلاء
 . ترجمۀ مقلدانه3-1

ها،  شعر در همۀ زبان«زد؛ زیرا ساهولمز در ترجمۀ مقلدانه، تقلید مترجم از قالب شعر اصلی را مطرح می
گیرد و هنر چیزي جز  جا سرچشمه میها از همین شدن عواطف است در زبان تصویر. تمام فرمموسیقایی
در ترجمۀ شعر، تقلید ساختن شعر جدیدي بر اساس شعر اصلی  ).698:  1390کدکنی، (شفیعی» فرم نیست

همسانی امکان «کند. جمه، صورت اصل را حفظ میاست. هولمز بر این عقیده است که مترجم در این تر
توان با هم جور  هاي بنیادي ساختار شعر را می کردن الگوها به هم ممکن است و صورتندارد، اما نزدیک

» تقلید هومر در یونانی کرده استهجایی و قابلکرد. مانند کاري که ریچموند لتیمور براي شعر شش
 ).120: 1393(گنتزلر، 
شده، ارتباط موضوعی است، اما از نظر ساختار و سبک تفاوت زیادي بین باط شعر اصلی و ترجمهتنها ارت

آن دو وجود دارد و متن جدید، بدلی از متن اصلی است، نه معادل دقیق آن. در این نوع ترجمه، پایبندي 
شرط رعایت بهترین سطح است. تقلید از قالب شعر مبدأ،  مترجم به سبک و معناي متن اصلی در پایین

نظر برسد و تأثیر شعر اصلی را بر مخاطب داشته باشد. تواند در زبان مقصد نیز زیبا به تعادل و حفظ معنا، می
 شده مطابق با ترجمۀ مقلدانۀ نظریۀ هولمز به شرح زیر است:هاي یافتنمونه

 تو خون خلق بریزي و روي در تابی
 

 بیندانمت چه مکافات این گنه یا            
 ) 718: 1390(سعدي،                                                                

 کهـــخلق و تعرض عنا بوجــــتسفح دماء ال
 

 و لا أدري أي عقاب ستجده جزاء هذا الجرم 
 )13:  2005(منصور،                                                     

فقط کلمات عربی را جایگزین فارسی کرده است تا بتواند حداقل صورت ساختار شعر منصور در این بیت 
ها را در اول جمله  دلیل تفاوت ساختار دو زبان، ناگزیر شده که در عربی، فعلاصلی را حفظ کند، اما به

شعر در  قافیه هستند، اما این آهنگ کلام و ارزش موسیقیاییهم» یابی«و » تابی«بیاورد. در شعر سعدي، 
 تعریب از بین رفته است.

 نه هر که صاحب حسن است جور پیشه کند
          

 ترا چه شد که خود اندر کمین اصحابی؟ 
 )  718: 1390(سعدي،                                                     

 لیس کل صاحب حسن یحترف الجور
            

 أصحاب؟ وأنت نفسک فی کمین کفماذا جري ل 
 ) 13: 2005(منصور،                                                         
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اند. واژگان صاحب، حسن، جور، کمین و اصحاب در شعر فارسی بدون تغییر به عربی برگردانده شده

 مترجم خواسته با حفظ کلمات در شعر عربی همان ساختار فارسی شعر را به خواننده انتقال دهد.
 اي دردمند مفتون، بر خد و خال موزون

             
 قدر وصالش اکنون، دانی که در فراقی 

 )754: 1390(سعدي،                                                          
 فیا أیها المتألم المفتون بخده وخاله الباهیین

              
 إنک تدري قدر وصاله لأنک فی فراق 

 ) 29: 2005(منصور،                                                            
 

بودن برخی واژگان مثل مفتون، خد، خال، قدر، وصال مترجم براي تقلید از شعر سعدي و با توجه به عربی
 ه است.طور مستقیم وارد شعر عربی کرده، اما از حفظ موسیقی شعر سعدي عاجز بود ها را به و فراق، آن

 عشق تو دیوانه شد عیبش مکن گر دلم در
 

 

 عیب و گل بی خار نیستنقصان و زر بیبدر بی 
 )514: 1390(سعدي،                                                                                     

 لو جنّ قلبی بعشقک فلا تعب علیه
 

 

 الشوك  یب والورد یصحبهــوالذهب یلحقه الع صــــدر یدرکه النقـــفإن الب 
 )17: 2005(منصور،                                                                                      

 . ترجمۀ تمثیلی3-2
در این ترجمه سعی بر این است که نقش متن اصلی در فرهنگ گیرنده، معلوم و نقش موازي آن در سنت 

(گنتزلر، قیاس خلق شود که بتواند نقشی مشابه ایفا کند وجو  و از این طریق، صورتی قابل ن مقصد جستزبا

گذارد تا از قالبی  هولمز در این ترجمه به قالب فرهنگی متن، نظر دارد و دست مترجم را باز می ).120: 1393
تن اصلی وفادار است، اما خود را شبیه قالب فرهنگی متن اصلی شعر بهره ببرد. مترجم به برخی عناصر م

کند  داند و در مواردي عناصري را آزادانه ترجمه می هاي آن به زبان مقصد نمیمقید به انتقال تمام ویژگی
تا ترجمۀ پذیرفتنی و بدون ابهام در زبان مقصد عرضه کند. این ترجمه شباهت زیادي به شعر اصلی دارد؛ 

ست جز هنر زبان، مرز میان شعر و غیر شعر فقط در کاربرد زبان است و شعر در تحلیل نهایی چیزي نی«زیرا 
 ).308: 1390کدکنی، (شفیعی» نه در کاربرد و عدم کاربرد وزن و قافیه

 ننهد پاي تا نبیند جاي
              

 هرکه را چشم مصلحت بین است 
 )497: 1390(سعدي،                                            

 من یدرك مصلحتهو 
                     

 یقدر لقدمه قبل الخطو موضعها 
 ) 316: 2005(منصور،                                            

خوبی دریافته، سپس با تحلیل خود به عربی برگردانده است. جا معناي شعر سعدي را بهمترجم در این
است؛ زیرا در عربی ابتدا مصرع دوم بیت فارسی که جملۀ ساختار زبان عربی در تعریب شعر مشهود 

 شرطیه است، آمده و بعد جواب شرط آن در مصرع دوم ذکر شده است. 
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 گر تو خواهی که یکی را سخن تلخ بگویی
             

 سخن تلخ نباشد چو برآید بدهانت 
 )529: 1390(سعدي،                                                 

 وإن رغبت فی إجابۀ أحد بکلام حنظل
                 

 فلا یبقی حنظلا إذا خرج من فیک 
 )455: 2005(منصور،                                                 

را به کار برده است. حنظل یا هندوانه ابوجهل » کلام حنظل«آمده، اما منصور » سخن تلخ«در غزل سعدي 
یار تلخ است و در عربی براي چیزي که خیلی تلخ باشد، مثال زده می شود. بنابراین منصور یک گیاه بس

خواسته در تلخی سخن مبالغه نماید و با توجه به فرهنگ عربی از حنظل استفاده کرده است که البته در 
 فرهنگ سنتی فارسی هم وجود دارد.  
 فروشیمما یوسف خود نمی

 

 تو سیم سیاه خود نگه دار 
 

)602: 1390(سعدي،    
 فلن أبیع یوسفنا

 

 وسأقول لک احتفظ بدراهمک المعدودة 
 

)164: 2005(منصور،     

دراهمک «در بیت سعدي را به » سیم سیاه«ارزش است. مترجم، در شعر سعدي به معناي پول بی» سیم سیاه«
ارد، منصور در نظر داشته با برگردانده است؛ چون در فرهنگ عربی عبارت سیم سیاه وجود ند» المعدودة

ما یوسف خود «زبان انتقال دهد. در شعر سعدي سازي مناسب، پیام کلام سعدي را به مخاطب عربمعادل
الغیر به متکلم وحده ترجمه کرده که منصور فعل را از صیغۀ متکلم معآمده است؛ درحالی» فروشیمنمی

توسط مترجم اضافه شده که » سأقول لک«مصرع دوم  را آورده است. همچنین در» لن أبیع«است و عبارت 
 در بیت سعدي نیست.

 باد آسایش گیتی نزند بر دل ریش
 

 نرود یلدا شب تا ندمد صادق صبح 
 

 )586: 1390( سعدي،  
 لا تهب ریح راحۀ الحیاة علی القلب الجریح

 

 طالت وإن لیلۀ تنتهی حتی الصادق الصبح ولایتنفس 
 

 )150: 2005منصور، (  

-دلیل سریانیدرازاکشیدن و بلندبودن است، اما منصور بهدر فارسی یک اسم خاص و نماد به» شب یلدا«

صورت وصفی به عربی برگردانده بودن اصل واژه و عدم وجود آیین بزرگداشت آن در فرهنگ عربی، به
 است.

 دمی دلداري و صاحبدلی کن
                

 الیجم  که برخور بادي از صاحب  
 )757: 1390(سعدي،                                                          

 فاسترضِ قلبی لحظۀ وارفق بفؤادي
              

 فأنت بجمالک أبدي من الشمس 
 ) 16: 2005(منصور،                                                            
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بجمالک أبدي من «، اما منصور آن را با تأویل خود در عربی به »مالیجصاحب«سعدي در شعرش گفته 

تر از خورشید، نهایت حسن و زیبایی معشوق را برگردانده و کوشیده تا با تشبیه زیبایی به روشن» الشمس
 به مخاطب القا کند.

 اي/ محتواگر . ترجمۀ سازواره3-3
همتاي خود در زبان  گیرد و آن را به شکل بی یه میمترجم در ترجمۀ محتواگر، معناي اصلی را از متن اول

تواند عناصر معنایی را  هولمز در این شیوه معتقد است که مترجم می ).120: 1393(گنتزلر،آورد  مقصد درمی
فرد شعري در ترجمه وارد کند. در معناشناسی، معناي عناصر زبانی بدون توجه به عوامل در قالب منحصربه

توان این عناصر را در معناي دیگري به کار برد. مترجم موظف  شود، اما در شعر میمی زبانی مطالعهبرون
کوشد، متنی بنویسد که در  مترجم میاست عناصر متنی زبان مبدأ را هرچه باشد به زبان مقصد ترجمه کند. 

نی و مقصود بهره نباشد، از مع وبوي متن اصلی تا حد امکان محسوس نباشد، از خلاقیت زبانی بیآن رنگ
ترجمۀ ادبی، بازآفرینی خلاق و « نویسنده دور نباشد، همچون متن تألیفی، انسجام و یکدستی داشته باشد.

هنرمندانۀ متن اصلی است. مترجم براي ایجاد یکدستی سبکی، لازم است شم و ذوقی ادبی داشته باشد تا 
:  1395فر،(خزاعی »م تعبیر را به کار ببرد بتواند تشخیص دهد کدام کلمه را کنار کدام کلمه بگذارد و کدا

15-16.( 
 ترا ز حال پریشان ما چه غم دارد؟

                
 اگر چراغ بمیرد صبا چه غم دارد؟ 

 )539: 1390( سعدي،                                                       
 أي هم سیهمک بسبب حالنا المشتت؟ 

              
 د القندیل فأي هم سیهم الصبا؟لو خم 

 ) 421: 2005(منصور،                                                     

مردن چراغ در زبان فارسی استعاره از خاموشی آن است، اما منصور با توجه به فرهنگ عربی و براي انتفال 
 ت. شدن اسرا به کار برده که به معناي خاموش» خمد«پیام شعر، فعل

 عاشق ز سوز درد تو فریاد در نهاد
                       

 مؤمن ز دست عشق تو زنار برگرفت 
 )524: 1390(سعدي،                                          

 وتعالت الصرخات من صدر عاشقک من حرقۀ آلامک
     

 و تحول المؤمن إلی الکفر بسبب عشقک 
 ) 331: 2005(منصور،                                         

زنار، کمربندي است که زرتشتیان و ترسایان بر کمر بندند و در فارسی نماد از دین برگشتن و خلع طاعت 
و مراد از آن خروج از اسلام است. منصور معناي این واژه را دریافته و با توجه به فرهنگ مقصد، واژة 

 اخته است.را در عربی جایگزین آن س» الکفر«
 غالب آنست که مرغی چو بدامی افتاد

        
 تا به جایی نرود بی پر و بالش دارند 

 )570: 1390(سعدي،                                                   
 والغالب أن طائرا إذا وقع بشبکۀ

             
 ینتقضون ریشه ویعقدون جناحیه حتی لایفر هاربا 

 ) 137: 2005(منصور،                                                  
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خوبی دریافته و آن را با نظر به فرهنگ مقصد کردن در بیت سعدي را به منصور معنا و پیام بی پر و بال 

بیان کرده و مصرع دوم فارسی را به جهت فهم بهتر خواننده با توضیح و شرح بیشتر، به عربی برگردانده 
 است.

شده در آب را بدان سوخته در آتش و غرق ،سعدي فقط گفته در آتش و آبم، اما منصور در ترجمۀ عربی
 کشیدن شاعر در برابر معشوق را به مخاطب انتقال دهد.  افزوده تا شدت رنج

 نیستفراق یار که پیش تو کاه برگی 
      

 بیا و بر دل من بین که کوه الوندست 
 )485: 1390(سعدي،                                                       

 فراق الحبیب الذي تظنه هینا کقشۀ
 

 هلمُّ وانظر أثره علی قلبی إنه طود عظیم 
 ) 78: 2005(منصور،                                                         

» طود عظیم«سعدي در شعرش اسم کوه الوند را برده که کوهی در شهر همدان است، اما مترجم آن را 
 سورة مبارکۀ شعرا است. 63ترجمه کرده است که البته برگرفته از آیۀ 

 باز آ که در فراق تو چشم امیدوار
      

 اکبر استدار بر االلهچون گوش روزه 
 )487: 1390(سعدي،                                                    

 کـودتـل عـا أمـدوهـحـک یـراقـی فـنی فـعد لأن عی
 

 کأذن الصائم التی تتلهف علی سماع أذان المغرب 
 ) 80: 2005(منصور،                                                      

 آورده است.» أذان المغرب«ان است، با نظر به واژة الصائم در شعر، که جزئی از اذ» اکبراالله«مترجم به جاي 
 . ترجمۀ منحط/ منحرف3-4

شود، بلکه  نامد. این نوع ترجمه، از شعر اصلی مشتق نمی هاي انحرافی می هولمز این نوع ترجمه را صورت
آورد  مثالی نمی کند. وي براي این ترجمهطور عمدي و به منظورهاي دیگر حفظ می حداقل شباهت را به

خوبی، خود را در ترجمه نمایان این نوع ترجمه، اقتباسی از شعر اصلی است که به ).120: 1393(گنتزلر،
کند و از این طریق از قالب  سازد. مترجم عناصر زبانی شعر اصلی را به اختیار خود در ترجمه وارد می می

 شود. شعر اصلی منحرف می
 ستسلسلۀ موي دوست، حلقۀ دام بلا

        
 هرکه در این حلقه نیست، فارغ ازین ماجراست 

 )477: 1390(سعدي،                                                                 
 سلسلۀ شعر الحبیب هی حلقۀ شباك البلاء

        
 وکل من نجا من هذه الحلقۀ لایفهم ما یجري لنا 

 ) 311: 2005(منصور،                                                                

 مروز چه دانی تو که در آتش و آبما
             

 چون خاك شوم باد به گوشت برساند 
 )563: 1390(سعدي،                                                         

 کلی سمعإسوف تعلم حین أغدو ترابا تصل به الریح   أن تعلم الیوم بأننی حریق النار وغریق الماء؟ کأنی ل
 ) 132: 2005(منصور،                                                       
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گوید، هر که در این حلقه نیست، اما منصور در عربی با انحراف از بیت اصلی،گفته هر سعدي در بیت می

شود که شخصی قبلاً در این حلقه بوده و  چنین برداشت میکه از این حلقه نجات یافته است؛ بنابراین این
 ته است و بین این دو بیان از نظر معنایی تفاوت بسیاري است.بعد نجات یاف

 مرغان قفس را المی باشد و شوقی
                    

 کان مرغ نداند که گرفتار نباشد 
 )555: 1390(سعدي،                                               

 یجتاح الطیور الحبیسۀ الألم والشوق
                   

 الذي لایفهمه الطیر الطلیق 
 ) 122: 2005(منصور،                                               

سعدي گفته پرنده که گرفتار نباشد، اما منصور به مرغ آزاد برگردانده است؛ بنابراین از شعر اصلی منحرف 
 شده است.

 خالی از ذکر تو عضوي، چه حکایت باشد؟
         

 غلط در همه اندامم نیست سر مویی به 
 )515: 1390(سعدي،                                                            

 لا تهتز شعرة بحسدي خالیۀ من ذکرکک
    

 و لا جارحۀ من جوارحی إلا بفکرك 
 ) 99: 2005(منصور،                                                             

ر سعدي در این بیت این است که حتی به اندازة سر مویی هم خالی از یاد و خیال محبوب نیست، اما منظو
مترجم محتواي پیام را با تحلیل خود جایگزین کرده است. در ضمن با انحراف از شعر سعدي، ابتدا مصرع 

 دوم بیت را به عربی برگردانده است.
 اگر سیمرغ اندر دام زلفی

                  
 بماند، تاب عصفوري ندارد 

 )757: 1390(سعدي،                                             
 فلیس لها قوة تفوق قوة عصفور  و لو عجزت عنقاء عن السقوط فی فخ ضفیرة            

 ) 16: 2005(منصور،                                               

یابیم که در ترجمۀ آن نوعی انحراف صورت پذیرفته است؛ زیرا م شعر سعدي درمیبا دقت در محتوا و پیا
اگر سیمرغ و شاه پرندگان عاشق شود و در دام زلفی اسیر بماند، ضعیف خواهد شد و  گفته است،سعدي 

توان یک گنجشک را هم نخواهد داشت، اما منصور ترجمه کرده است که اگر از افتادن در دام زلفی 
 کلی از شعر اصلی منحرف شده است.شد، تاب عصفوري هم ندارد؛ بنابراین بهعاجز با

  . نتیجه4
که مترجم خود از آن آگاه بوده یا نبوده نظر از این بردن به نظریۀ آن، صرفشناخت نوع ترجمه و پی
در شعر  ست.شده، در زبان مقصد چه معنایی یافته ادهد تا بفهمد که متن ترجمه است، به خواننده اجازه می

هاي فراوانی دارد. شعر سعدي شعر برد که مدلولهاي متفاوتی به کار میسعدي، او براي یک شیء، دالّ
طلبید بخش و رازناك. زمانۀ پرفتنۀ سعدي، از شاعر معترض، زبانی خاص میپر ابهامی است؛ ابهامی لذت

ود، تناسبات هنري را در فضاي کلی که قابلیت تفسیر به مواضع مختلف را داشته باشد. سعدي در شعر خ
کند و در آغاز شعر خود، اغلب لحنی شورانگیز دارد. محمد صورت دقیق و ظریف رعایت میابیات، به

الدین منصور در فهم معانی گوناگون و چندبعدي شعر سعدي و انتقال و رعایت لحن در ترجمۀ آن علاء
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آشنایی دقیقی با زبان فارسی دارد، توفیق زیادي به دست به عربی، به این علت که اساساً اطلاعات فنی و 

آورده است. تلاش منصور در ترجمه بر این بوده که راهبرد ترجمۀ خود را بر روشی تقلیدي و قیاسی 
-وي کلمات و اصطلاحات و عبارات خاص را به بنا سازد.کارگیري قالب متقارن فرهنگی) (حفظ قالب اصلی و به

ت. همچنین در تشخیص درست ارکان جمله و برگردان آن به عربی  موفقیت خوبی تعریب کرده اس
ممتازي به دست آورده است. با وجود این، هرچند تأثیرات بیرونی را در زمینۀ فنون زبانی و رویکردهاي 

هاي  گیرد، اما این ترفندها بیشتر به جنبهآوردن عملکردي موفق در ترجمه به کار می دست توصیفی براي به
کند. از منظر ارزیابی زیباشناسی ادبی، منصور در ترجمۀ غزلیات  شناختی ترجمۀ اشعار توجه می یباییز

رسد و در ترجمۀ شعر در جایی که فرم و  بودن و قدرت زبانی سعدي نمیسعدي، هرگز به تسلط، فنی
ز غزلیات هاي فرهنگی نیز توجه نکرده است. ترجمۀ عربی منصور ا شود، به تفاوت معنی محدود می

اي و منحرف را  سعدي، بیشتر مبتنی بر ترجمه مقلدانه و تمثیلی بوده و در موارد اندکی هم ترجمۀ سازواره
 کند.در ترجمه ابراز می
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