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Throughout the first chapter of Marzbaname, a tense discourse takes 
place between Malekzadeh and Dastoor with the aim of discovering 
the truth and the support of a different kind of power. Each of them 
seeks to remove the other from the field by pressuring him and by 
influencing Malek, to establish his own position. Dastoor enters the 
discourse from a position of political power with clear and sophistic 
expressions and in a rhetoric and power-oriented mood so as to defend 
the present status. Malekzadeh, relying on the support of a specific 
social class, uses ironic language and allegory to raise the existing 
problems and bottlenecks that have caused the crisis in society and 
tries to give Malek the motivation to change them. Consequently, two 
discourses are formed on the addressed topic and each of them is a 
reflection of truth and power. This chapter has been described and 
analyzed in a documentary and library manner and using the approach 
of Michel Foucault, has established a strong and coherent link between 
discourse, truth, and power in various works. The style of speech, the 
type of argument, and the discursive position of each party are in a 
way that they impress the audience, arouse their emotions, and attract 
their attention to their position. Malekzadeh's strategy in his style of 
speech and discursive position causes the audience to lean towards him 
and see him as on the side of truth and, as a result, the owner of real 
power.  
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Extended Abstract 

Introduction:  
Foucault finds the power in the complex comunication fluently which is originated in different 

layers on social contractions and language concepts. It is also signified in the receptacle 

discourse and can be shown via language. To Foucault, reality of discourse is a rhetoric strategy 

not only for his expression, emotions, and intrinsic thoughts of a person, but also a bystander of 

many social occurnces. One of the discourse functions is the rethinking concepts related to 

litrary tipe according to social relationships. This is because reflexing the different forms during 

sundry times has the connection between author and reader with unequal dispensation of power 

in societies which can make mutation and challenge. Hence, he is well-aware that the reality on 

discourse ascertains the insight structures which signify that the accuracy fairness of discourse 

has the critical function during its history. Furthermore, current truth teller should have the 

individual character and a special moral and social status that dedicates this assest of utterance. 

Truth teller should have all the features such as endangering himself and his points with telling 

the truth. Since he speaks about subgugation and dominance and their endless functions and 

enters the conflicts and strength intractions on to power relations. In other words, truth has the 

deep source in power organisms and it is the harvest of it. It should be heeded to search the truth 

for discourse process. 

In the first chapter of Marzbanname, the enterpriseing reality that is inclusive between reality 

and power is entirely observable. The Prince is not pleased with the circumstances of the 

society, however, dosen’t coalesce with his objectors that are his brothers and is going to 

emigrate to avoid the scuffle. Elder statesman suggested to write the aphoristic and wise book in 

order to help them and also the people. He accepts to write the aphoristic book on behalf of the 

great people and them. He takes the consent and shares his idea with The King about his 

emigration and writing the aphoristic book. He shared the discussed idea with the Prime 

minister.  Prime minister lets him emigrate but refused to write the book. Because he belives the 

writer to debate etiquette of kingdom so that compare his knowledge with etiquette of kingdom 

in a way. People judge them. To emerge the Prince work and find the reality. He proffers the 

debate. The Prince and Prime minister debated. The basic choices of discourse between them 

expressing the truth, resistance at that and defend of power . 

This discourse is based on contrast between present situation and its changes all the way to the 

past. The Prince signifies a great deal of contrast with the present situation and would like to 

refer to the past situation. But it rationalizaes the fatal consequences of this politic dominance. 

In fact, they are pursuing the same goal; Dastoor wants to cast a spell on Malekzadeh’s 

seemingly benevolent intentions and prevent him from writing his book in order to maintain his 

power. Furthermore, Malekzadeh tries to control Dastoor’s power and eliminate its possible 

effects through the power of speech. Therefore, each of them presents their words in the space 

of truth-like discourses. 



Malekzadeh begins his speech by emphasizing on two points: “rational morality” and 

“wastefulness in the property of others.” Then, he expresses his view on the state of the country 

using concepts related to his discourse. In his opinion, “this method is far from the style of our 

ancestors and not al all worthy of the pure and noble principle and the noble character.” In 

addition to listing the reasons for his silence, he refers to the “rights of brotherhood.” He begins 

his speech with gentleness and points to Malekzadeh’s good intentions in expressing his words. 

He considers his statehood to be the implementation of the words of his predecessors; to justify 

his actions and violence against the people, he cites the words of Ardashir Babak and the 

categories of his wisdom, he appeals to the verse of Qisas, he considers the temperament of the 

people of the time to be corrupt, and he does not consider leadership and commanding to be the 

work of every fool. They each refer to the king's position and importance in people's lives in 

some way and create discourse with their own specific speech acts. 

There exists a significant divergence between their speech acts and the subject matter of their 

speeches. The argumentative order speaks of abnormalities that need to be normalized, and his 

method of normalization is violent. Malekzadeh uses the expressive method of allegory. In his 

allegories, he points out the results, effects, and areas of power without considering the forms 

and organizations of power. His first allegory is the story of “Hanbu with Zahhak,” which 

focuses on the status of the family and brotherly relations within it. In this allegory, carrying an 

inverted manner, Malekzadeh sends a message to Malek who has carelessly turned his back on 

the family (or what in Barthes’s terms is called; political father) and this neglection has caused 

corruption in power. 

By using the term family, he does not mean an original family, but a political lineage that once 

sat on the throne of power, had strong and solid traditions, had their own values and counter-

values, and did not generate dissatisfaction among the people. By narrating the story of 

“Khorenama with Bahram-e-Gur,” he considers the king’s excessive cruelty to be the cause of 

the division among the people. He considers observing justice to be the cause of the 

development of the country and the relationship between the king and the people to be like the 

relationship between head and body. One of the duties of the king is to appoint honest and 

upright officials. He recalls his view on upholding the tradition of the ancestors; he cites the 

story of “The Singing Wolf and the Shepherd” as an example of leaving the ancestral ritual. 

The discourse is designed as a scene for eschanging the strategic elements, and the three 

categories of discourse, truth, and power are interconnected in this regard. Two statecraft rituals 

emerge from their discourse. The first ritual that overlooks the discourse of those in power, the 

components that they observe in this way of kingship, and the order is its representative. The 

other ritual that oversees the mutual relationship between the king and the people. In this 

dialogue, two different discourses about power are formed that are referred to as power in the 

sense of creating prohibitions and power in the sense of creating discipline, order, and ritual. 

The main theme of the first chapter is the statement of truth, because the order considers itself 

to be right, but Malekzadeh considers himself to be something beyond right. He sifnifies 

responsibility to show the disorders and the distorted relationship between the people and the 

king, which requires courage to state the truth. 



 

 پژوهشنامة متون ادبی دورة عراقی

 /https://motounadabi.razi.ac.ir وبگاه نشریه:

 الکترونیکی:شاپای 
ISSN: 2821-2371 

 

 بر مبنای آرای  میشل فوکو نامهمرزبانگفتمان، حقیقت و قدرت در باب اول 

  *1 اکبرینسرین علی

 . رایانامه:رانیا، سنندج ،دانشگاه کردستان ،دانشکده زبان و ادبیات فارسی ،گروه زبان و ادبیات فارسی اریاستادنویسندة مسئول، . 1

naliakbari@yahoo.com 

 چکیده اطلاعات مقاله

زاده و دستور با هدد  کشدح یقیقد  و بده پشدتوانة زا میان ملکدر باب اول مرزبانامه گفتمانی تنش مقالة پژوهشینوع مقاله: 
فشدار بدر گیرد. هدر یدک از  ن دو، در صددد اسد  کده بدا نوعی قدرت با ماهی  متفاوت صورت می

کندد. دسدتور از دیگری او را از میدان به درکند و با تح  تأثیر قراردادن ملک، جایگاه خود را تثبید 
بردن از سخنوری و معطدو  بده قددرت، وار، با بهرهموضع قدرت سیاسی، با بیانی صریح و سوفسطایی

بده پشدتیبانی یدک ۀبقدة زاده، بدا اتکدا پدردازد. ملدکوارد گفتمان شده، به دفاع از وضدع موجدود مدی

گیدری از تمثید ، مشدکلات و تنگناهدای موجدود را کده سدب  اجتماعی خاص با زبدانی کندایی و بهره

هدا دارد. در نتیهده کند و سعی در برانگیزاندن ملک نسب  به تغییر  نبحران در جامعه شده، مطرح می

قدددرت را در خددود ای از یقیقدد  و گیددرد کدده هددر یددک سددویهمیدو گفتمددان در ایددب بدداب شددک 

بردن از رویکدرد میشد  فوکدو کده در ای با بهرهدهند. ایب باب به شیوة سندکاوی و کتابخانهمیبازتاب

 ثار مختلح خود پیوندی محکم و منسهم بیب گفتمان، یقیق  و قددرت برقدرار سداخته، توصدیح و 
ای ز ۀدرفیب بده گوندهپردازی، نوع استدلال و موضع گفتمانی هر یدک اسخب تحلی  شده اس . سبک

انگیزاندد و نردر او را نسدب  بده موضدع اس  که مخاۀ  را تح  تدأثیر قدرارداده، عواۀدح او را برمی

شدود کده گفتب و موضع گفتمانی او سدب  مدیزاده در شیوة سخبکند. استراتژی ملکمیها جل  ن

 .قدرت یقیقی ببیند مخاۀ  نسب  به او متمای  شود و او را در سویة یقیق  و در نتیهه صای 
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 پیشگفتار. 1

 . تعریف موضوع1-1

ویژه سخب ادبی اس . زیرا اگر تحلی  امروز گفتمان، یکی از رویکردهای مهم در تحلی  سخب، به

وایدهای های سنتی عم  شود، سخب در یصر معانی محدودی که برخاسته از سخب ادبی به شیوه

 فرینی، افقی یابی و مدلولبردن از گفتمان در دلال که بهرهماند. یال  نمیزبانی اس ، باقی

نهد و خوانندگان، استنباۀات خود را از متب، در چهارچوب معناهای مشخص و تر پیش رو میگسترده

پرداز و خواننده، در نرر عنوان موضوع تعام  سخبتوان سخب را بهدهند. میشده قرارنمیاز پیش تعییب

پرداز در صدد تأثیرنهادن بر خواننده و از سوی دیگر خواننده در پی کشح گرف  که از سویی سخب

شود تا بتواند مندمیای بهرههای زبانیپرداز از شاخصهای تازه اس . در نتیهه، سخبمعانی و مدلول

های اصلی  ن چیس ؟ یکی ید دید که شاخصایب اثرگذاری را به یداکثر میزان خود برساند. یال با

پرور یک موضوع را برای مخاۀ  خود اس ، یعنی سخب« گیری گفتمانیموضع»ها، از ایب شاخص

 یاضرسازد. 

های پیشیب د  و نحوة ارتباط با ملک و سن صدق و کذب در باب اول دو ارزش اخلاقی د 

شود. دستور که خود را در قدرت، گفتمانی مییکمروایی، برجستگی خاصی دارد که مرتبط با پدیدة 

 وری کند و اما استراتژی سخبزاده را متهم می، ملکداند، به شکلی صریحسویة یقیق  می

زاده، غیرصریح، تمثیلی و چندلایه اس . او با استفاده از اسلوب بیانی تمثی  گفتمان خود را ملک

کندکه نتیهة  ن؛ اقناع و همراهی میگیری تبدی  دهد، موضع گفتمانی خود را به نوعی هدمیشک 

 دادن همدلی و تمای  او نسب  به مواضع گفتمانی اوس .مخاۀ  و در نهای ، نشان

شود نوعی اتصدال و میزاده مشاهدههای گفتمانی دستور و ملکگیریشاخص دیگری که در جه 

گیری گفتمدانی دسدتور کاملدا  ضدعهای یکمروایدی پیشدیب اسد ؛ موانفصال میان خود و ملک و سدن 

یدال زیسدتة »گیری های دیدریب دارد کده همدیب موضدعانفصالی اس . او سم  و سویی متمایز از سن 

گیری گفتمانی گردد. جه سازد و سب  کراهی  مخاۀ  و ملک نسب  به او میرا  شکارمی« مردمان

یکمراندی پدرشدان کده سدب  ثبدات و های زاده اتصالی اس . او نوعی پیوند گفتمانی میان سدن ملک

ای از اشرا  مطرودشده از جان  دستور و مخصوصا پیوند برادری خدود شده، یلقهامنی  در جامعه می

سازد. به ایب ترتی  وزیر با گفتمان انفصالی خود گسترة عاۀفی ارتبداط بدا مخاۀد  را با ملک برقرارمی

بخشد. یکدی در موضدع صددق میگستره را توسع زاده ایبسازد و سخب اتصالی ملکمیتنگ و منقبض
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-مندی از رویکرد میش  فوکو، فیلسو  دیریندهنشیند و دیگری برموضع کذب. بر ایب اساس، با بهرهمی

های گفتمان، قددرت و بخشد، به سویههای خود بُعدی فلسفی به سخب میشناس فرانسوی، که در تحلی 

 .  شودمییقیق  پرداخته

 پژوهشهای پرسش .1-2

 کنندگان چگونه اس ؟های گفتمانی مناظرهگیریموضع -

 کند؟های اخلاقی )صدق د کذب( ایب دو گفتمان به کدام سم  می  میسویة ارزش -

 ؟و دستور نسب  به ملک چیس  زادهملکگیری های جه شاخص -

 های پژوهشفرضیه .1-3

قرار دارد، از  ق ییق یةدارد که به نرر خودش در سو یموضع گفتمان کیمناظره  بیاز ۀرف کیهر  -

ها از نرر مخاۀ  گفتمان  ن هه،ی. در نتپنداردیم ق یگفتمان ۀر  مقاب  را فاقد یق گر،ید یسو

 زانیکه م ،یگفتمان یهایریگموضع بیو مخاۀ  نسب  به ا ابدیی)صدق و کذب( م یاخلاق ةجنب

 .دهدیواکنش نشان م دهند،یزتاب مرا در خود با یمندو قدرت یمندق ییق

 پیشینة پژوهش .1-8

تریب بندی اس . بیشنامه انهام شده که در چندیب دسته قاب  ردههای متعددی در بارة مرزبانپژوهش

گیری از ها با بهرهسایر پژوهششناسی اس . فراوانی از نِ رویکردهای ساختارگرا و روای 

ة شناسی، نقد بلاغی، تطبیق با ترجمای، بینامتنی ، فمنیستی، سبکنویب؛ اسطورهرویکردهای نقد ادبی 

ها اشاره اند که به مواردی از  ن... در بارة ایب متب مطالعه کردهعربی  ن، پیشنهاد برای تصحیح و

 شود. می

های رایج متون منثور قرن هفدتم، اسدتفاده از  یدات و ایادید ، ، به یکی از ویژگی(1035)رش کاکه

هایی از کلیه و دمنده، ، یکای  ایراجسته با خسرو را با یکای (1030)پرداخته اس . رضایی دش  ارژنه 

میندان پادشاه برهمنان، اردشیر بابکان، شاهنامه و گرشاسبنامه به لحاظ بینامتنید  مقایسده کدرده اسد . اۀ

بده  (1031نامه پرداخته اس . برزگدر مداهر )(، به بازنمایی لیبرالیزم در دو متب کلیله و دمنه و مرزبان1030)

نامدده و کلیلدده و دمندده هددای مرزبانهای زن در یکای شددناختی یسددادت در شخصددی های روانریشدده

گر( داستانی و مداخلهی، برونداستان(، به جایگاه راوی )درون1017پرداخته اس . خراسانی و همکاران )

اند. پارسدا و یوسدفی شنو را که با خواننده متفاوت اس ، یاد ور شددهاند و متقابلا اهمی  روای پرداخته
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هدا را از دیددگاه تدودور  در های  ن(، وجوه روایتی )خواهشی، اخباری و فرضی( و زیرمهموع1011)

تدریب بسدامد، وجده التزامدی و شدرۀی از بدیب از بیشیشاندد، وجده تمندایی و پنامه بررسدی کردهمرزبان

کدداری بددرای رسددیدن بدده ها از کددنش منفددی و توسدد  بدده فری تددریب بسددامد برخوردارنددد. شخصددی کم

، به سهم و نقدش عبدارات عربدی در (1011)کنند. سالمیان و همکاران تر استفاده میهای خود کمخواسته

های با رویکرد گریماس به مؤلفه (1011)اند. فضیل  و نارویی اختهنامه پردساختار لفری و معنوی مرزبان

بر اساس نقد سداختارگرا دو  (1011)اکبری و روستایی اند. علیجولاهه با مار پرداخته»ساختاری یکای  

اند. صدحرایی الگوی  شناسازی و میرنوروزی تطبیق دادهمایة پراپی سفر و بازگش  از سفر را با کهببب

، «ولدادت مهددد»، «پیر دانا»، «مادر مثالی»، «خود»های مثالی (، با رویکرد یونگ، صورت1011تر )و کلان

(، 1011بیگددلی و یسدینی )اندد. بزر بررسدی کرده« جولاهده بدا مدار»را در یکای  « پرسونا»و «  نیما»

سدتا های زناند و داسدتانتقسیم کرده« ستازن»و « ستیززن»نامه را به دو دستة محور مرزبانهای زنداستان

بددا ( 1010)اکبددری و همکدداران انددد. علیمنددد و پویددا از زن بررسددی کردهدلی  ارائددة تصددویری کنشرا بدده

های گران، شخصدی اند. کنشنامه را بررسی کردهگرمحور مرزبانرویکرد گریماس دو یکای  کنش

دهندة عناصددر داسددتان هسددتند. ی تریدد  تشددکها، مهمهددای شخصددی ، مفدداهیم انتزاعددی، ویژگیاصددلی

اندد. راوی کده اغلد  نامده را بررسدی کردهسداختار روایدی مرزبان (1010) اقدم و یاج ابدوکهکیشیبانی

گر نوع دوم )دروندی( و سدوم )بروندی( اسدتفاده کدرده اسد . فرضدی و عابددی متفاوت اس  از کانونی

و « هدای سدخ  زمون»، «بدردن بده بیشده»، «واانز»، «جداسازی»، تمامی مراسم  شناسازی از قبی  (1010)

ای بدودن ایدب هایی برای اسدطورهرا نشانه« شهریار باب  با شهریارزاده»بالارفتب از درخ  را در یکای  »

هنبدوی و »از کلیلده و دمنده و « بومدان و زاغدان»، دو یکاید ؛ (1010) اند. محمدی افشداریکای  دانسته

واقعة تاریخی از تاریخ هرودوت مقایسه کرده اسد . بومدان و زاغدان را نامه را با دو از مرزبان« ضحاک

تریب داستان به واقعة فتح باب  در زمان داریوش دانسته و هنبوی و ضحاک را نیدز مانندد مهدازات و شبیه

های ایب دو یکای  را با وقایع تاریخی بر اساس نقد سداختارگرا اعدام اینتافرن دانسته اس . او همانندی

عنوان تمثی  هایی که دارای شخصی  ییوانی هستند بهیکای  (1010)ام داده اس . پاکدل و میراب انه

اند. های نویسدنده دانسدتهها را ابزاری مناس  برای ۀرح دیدگاهاند و ایب شخصی نمادیب در نرر گرفته

داخته اس . دشتی و سدلیمانی نامه پرهای تعلیمی مرزبانمایههای ادبی و درونبه رابطة  رایه( 1010) ذباح

اند؛ در الگوی اول کارکردهای  زمون، یداری رویکرد پراپ به دو الگوی ساختاری دس  یافته (با1015)

یابی و توفیق )عدم توفیق( و در الگوی دوم کارکردهای ادعا،  زمون، یاری، اثبدات )نفدی( قابد  دسد 
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یهدازی و  توالی و علی  قائ  به باور نیز هستند. نامه علاوه برهای مرزبانگران در پیرنگاس . پژوهش

(، وراوینی از علم ۀ  برای بارزکردن شاخصة نثر فنی بهره برده اسد . نمودهدای  ن 1015)نژاد سلطانی

عبارت اس  از: استفاده از  یات قر ن مرتبط با علم پزشدکی، کداربرد اصدطلایات پزشدکی در سداخ  

ها و اصطلایات پزشکی عربی. قاسدمی مضامیب پزشکی در یکای  صنایع بدیعی و بیانی، درج اشعار با

شاه مقایسه  و موارد اشتراک و را با ترجمة  ن از ابب عرب« نماخره»یکای   (،1015)  رانی، و همکاران

هدایی یکایدات اخلداقی را تمثی   (،1015)اند. صادقی تحصدیلی و همکداران ها را بررسی کردهافتراق  ن

هدا ها برای تبییب ایب نوع یکای ز سه سطح منطقی مبتنی بر استدلال تشکی  شده اس .  ندانند که امی

لدادانی و رییمدی اندد. تدرکد اسدتفاده کرده Aو بازگشد  بده  Bبده  Aد یرکد  از  ABAاز الگوی 

هددای نامدده و فاب های اخلدداقی در مرزبانمایددهپردازی و درون، بدده گونددة تطبیقددی نحددوة شخصددی (1011)

داشدته و لدافونتب دغدغدة صدورت تدر توجهاند. وراوینی به محتدوای اخلداقی بیشکردهلافونتب را بررسی

(، با کاربس  رویکرد هگ  بر ایب بداب معتقداندد کده دو 1011ظاهری را داشته اس . د امامی و روزبه )

ایدان برسدانند. خواهندد مدتب را بده پشخصی  در یقیق  با هم تضادی ندارند، دو همکار هستند که مدی

داندد کده صدداهای ای می، یکاید  دیدو گاوپدای و داندای دیندی را دارای گفتمدان لایده(1071)رضاپور

شود و  ن را با دو داستان سامی، داستان یضرت موسی و یضدرت محمدد، در مختلفی از  ن شنیده می

نامده هدای مرزبانیکای ، تعددادی از (1071)متون دینی و تاریخی مقایسه کرده اس . فولادی تنگستانی 

را مطابق رواید  شداهنامه « بزرجمهر با خسرو»و « ایراجسته با خسرو»، «نما با بهرام گورخره»را از جمله؛ 

 یدک در شداهنامه و مندابع  ن نیامددهداند اما هیچدانسته و هش  داستان دیگر را نیز مرتبط با شاهنامه می

ها و متدونی غیدر نامههای )خداینامهها را در متون و خدای ندهد که بتوان رد پای اس . او ایتمال می

سداخ  ، دیدو را بدا نگداه بده ژر (1071ا )هاز منابع شاهنامه( دورة ساسانی جسد . اسدداللهی و کداظمی

نامده را بدا ترجمدة عربدی ابدب ، مرزبان(1071)اندد. مسدبوق و غفداری ای  ن مورد توجده قراردادهاسطوره

تدر از شدیوة تلفیقدی اسدتفاده شدده، مقایسده که بدرای بدازگردانی عناصدر فرهنگدی بیش، ق.( 351)عربشاه 

های قدرت زنان و چگونگی عاملی  با رویکرد فرکلا  به نشانه (1071)اند. کمالی اص  و ضابطی کرده

تددبیر،  نامیدده و  ندان را نمداد« فرمانروایان خداموش»، زنان را نامه پرداختههای مرزبانها در یکای  ن

اندد. خشدنودی چدروده و هدا ایفدا کردهدانند که نقشی تأثیرگدذار در روندد یکای یکم  و اخلاق می

را « دادمده و داسدتان»های یکاید  شناسی ساختارگرا عناصر و مؤلفهبر اساس روای  (1071) پورعریمی

و زیرداسدتانی نسدب  بده اند. سطح داسدتانی در سه سطح فراداستانی، داستانی و زیرداستانی بررسی کرده
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هم کارکردی مضمونی دارند و قاب  تأوی  به یک جملدة تشدبیهی هسدتند. در بازنمدایی گفتدار و افکدار 

گیدری چندد اثدر تمثیلدی از بهره  (،1071)هاس  نه راوی. جبدری تریب بسامد صدایی از نِ شخصی بیش

داندد. منصدوری و هدا میهای  نکای پذیری ینامه از ساختار و زبان خاص را سب  تعمیمجمله مرزبان

اندد، چندد نامدة کتابخاندة ملدی تصدحیح کرده، چند گشتگی را به پشتوانة نسخة مرزبان(1071) پورعریمی

نامده و سدایر پیشنهاد برای تصحیح قیاسی چند تصحیح دیگر مطرح شده و بر اساس شواهدی از مرزبان

های بررسدی شدده صدرفا اند. از میدان پژوهشدی ورده هایی متعدد در تأیید ضبط مقبولمتون کهب نمونه

اند که با ایب جستار تفاوت مداهوی دارد. در ایدب مقالده سدعی امامی و روزبه به بررسی باب اول پرداخته

 .  شودهای ذی  پاسخ دادهشود به پرسشمی

 . روش پژوهش و چارچوب نظری1-5

 . فوکو1-5-1

یقیق  و قدرت پیوندی محکم و منسهم برقرارساخته اس .  فوکو در  ثار مختلح خود، میان گفتمان،

کندد، قددرت را یدک مفهدوم سدادة او در خصوص مفهوم قدرت، درک سلسله مراتبدی سداده را ردمدی

پیچیده، ساری و جداری ای از روابط درهمرا در شبکهداند، بلکه  نابلاغی از بالا به پاییب و دستوری نمی

های مختلح تعاملدات اجتمداعی بخشد. قدرت در ایب مفهوم، ریشه در لایهیمبیند و  ن را مشروعی می

شدود پداییب اجرانمیدارد. به عبارت دیگر، اعمال قدرت به شک  یک بُردار خطی روبده )مفاهیم(و زبانی 

یابد. در اندیشة فوکو مسألة قددرت در میپذیرد و معنیمیبلکه به اصطلاح در یک ظر  گفتمانی شک 

ها، در روابدط و تعاملدات زبدانی و کلدامی میدان یافتب مناسب ها و اهمی جاری اس ، در نسب  همه جا

شدود. بده بیدان دیگدر، هدای گونداگون ابرازمیها و منشهای اجتماعی که به روشافراد، ۀبقات و گروه

رد جمعی خورده با نرمی اس  که مهموعه مفاهیم را در خشود، گرهچه باع  تولید نرم موجود می ن

شناسدی رابطدة بخشدد. تبارشناسدی نیچده، نقطدة عزیمد  او در روشمیکندد و مشروعی جامعه تولیدمی

 .یقیق ، قدرت و گفتمان اس 

 . مفاهیم بنیادی1-5-2

روند و کارمیدر مبانی اندیشة معاصر به ۀور جداگانه به« قدرت«و « یقیق »، «گفتمان»هر چند، تعابیر 

نقطة شروع »دارند. پوشیهر یک بار مفهومی خاص خود را دارد، اما در نرام اندیشة فوکو، هم

ترسی به رویکردهای تحلی  گفتمان همان ادعای فلسفة ساختارگرا و پساساختارگراس ، یعنی؛ دس
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کنیم که به هیچ وجه بازتابی از میهایی از واقعی  خلقواقعی  از ۀریق زبان. ما به کمک زبان بازنمایی

دارد. ایب بدان معنا نیس  یک واقعی  از پیش موجود نیس . در یقیق ، زبان دربرساختب واقعی  نقش

های فیزیکی نیز وجوددارند، اما دیدهاند. پها، اموری واقعیکه واقعیتی وجودندارد. معانی و بازنمایی

 (.11: 1031)یورگنسب و فیلیپسب، « کنندصرفا از ۀریق گفتمان معنا پیدامی

 . گفتمان و اثر ادبی1-5-3

رود؛ یکی کارمیپوشان با هم، به( در دو معنای متفاوت اما مرتبط و همDiscourseامروز گفتمان )

شناختی اس  و دیگری رویکردی زبانی و برخاسته از سنتی انگلیسی د امریکایی با رویکرد زبان

دارد. بندی اجتماعی محتواها در کاربرد اشارهاجتماعی دارد، با سن  فرانسوی پیوندخورده و به سازمان

ر اجتماعی را تنها از در ایب رویکرد، همة توجه به ساختمان اجتماعی د گفتمانی معطو  اس  و ام

تر، هد  عبارت اس  از تشخیص و توضیح توان شناخ . به بیان کلیۀریق نمود  ن در متب می

گیری هوی  )مث  های اجتماعی یا اجتماعی د روانی مانند: هوی  یا شک عناصر متنی در مقام شاخص

 (. 151: 1030)کوک، هوی  جنسیتی( یا سوژگی 

های فوکو اس  و نقش اساسی در تکویب تحلی  گفتمان، ای نوشتهپایهگفتمان یکی از اصطلایات 

چه در یوزة مطالعات نرری و چه در یوزة تهربی دارد. تمامی رویکردهای تحلی  گفتمان، یتی 

اند یا متأثر هستند. نرریة گرفتههایی از نررات او هستند، یا از  رای او ریشهجا که مخالح بخش ن

گفتمان در  ثار فوکو، دو ویژگی »شناسی، اس . از مریلة اول  ثار او، دیرینهگفتمان فوکو بخشی 

های ها، تحولات و صورتبندیها، تقسیممندی که محدودی بنیادی و زمانتنیده دارد؛ تاریخدرهم

و بر نوعی  (.05: 1011به نق  از یورگنسب،  Foucault,1972:117)« کنندمیمند خود را تحمی خاص زمان

دارند، گفتمانی تعلق( Formation)بندی ها، عمدتا به یک صورتای استوار اس . ایب گزارهنرم گزاره

خواهد باشد؛ د خواه ایب موضوع جنسی  باشد و خواه دیوانگی، خواه جنای  یال، موضوع هر چه می

ها را برای توان  ن ورند که میمیای از مفاهیم را فراهمباشد و خواه اقتصاد د ایب موضوعات مهموعه

توان در بارة  ن گف ، و برای چه نمیتوان و  نچه میتهزیه و تحلی  موضوع، برای محدودکردن  ن

  (.153: 1030)کوک، رود کارمیتواند  ن را بگوید بهکردن کسی که میمشخص

ای بیرونی کنندة موضوع خود اس  و نیازمند تصدیق و تعییب درستی خود با معیارهگفتمان تعییب

صدق گفتمان به یک شگرد »داند؛ می« شگرد رتوریکی»نیس . از ایب روی، فوکو  ن را به مثابة یک 

رتوریکی شباه  دارد. گفتمان هم انکار وجود یک انگارة مرجع در بارة زبان و ادبیات اس  و هم 



 1813 پاییز، 3، شمارة 5دورة پژوهشنامة متون ادبی دورة عراقی،  81
 

تند. ایب بدان معناس  های بیانی، هسها، کنشای که بر مبنای  ن، ایب کنشنقدی اس  بر  ن؛ انگاره

های بیان کنند، هم به ویژه کنشمیهای درون فرد را بیانهای بیانی هم عواۀح و اندیشهکه ایب کنش

های گفتمانی گوناگون در یک جامعه جایگاه سوژگی ادبی، ابزارهایی برای بیان خود هستند. کنش

ینی، در مورد موضوعات معینی بنویسیم یا دهد، به شک  معمی ورند که به ما امکانمیگوناگونی فراهم

  (.151)همان، « بزنیمیر 

یکی از کارکردهای گفتمان ایب اس  که  بازاندیشی در مورد مفاهیم مربوط به شک  ادبی را 

های شناختی اس  و نه فرونشاندن تنشپذیرکرده اس . در ایب رویکرد، هد  مطالعه، نه زیباییامکان

ننده، بلکه نرر به مناسبات اجتماعی دارد. نرریة گفتمان، اثر ادبی را نمونه و مثالی روانی نویسنده یا خوا

های مختلح، میانهی ای متفاوت و در زمانداند که به شیوهای میشوندهاز نهاد ادبی تاریخا  دگرگون

تاباند، زمیشود و با ایب کار توزیع نابرابر قدرت در جوامع را باروابط میان نویسنده و خواننده می

های مقید ای از دلال گفتمان مهموعه»خیزد. به عبارتی دیگر کند، یا با  ن به چالش برمیمیدگرگون

بندی گفتمانی وایدی گذرند، و متعلق به صورتو مقیدکننده اس  که از مناسبات اجتماعی می

ض کلی برساختارگرایی اجتماعی فرفوکو با پیش(. 017: 1031و دریفوس و رابینو،  1: 1011)فوکو، « هستند

کنند چه چیز میهای معرفتی گوناگون تعییبیقیق  یک برساختة گفتمانی اس  و رژیم»نوا اس ؛ هم

اکثری  رویکردهای موجود متکی بر ایب ایدة  (.01: 1011)یورگنسب، « صادق اس  و چه چیز کاذب

 شده اس .نحو گفتمانی برساختهفوکو هستند که یقیق  چیزی اس  که دس  کم تا ید زیادی به 

 . حقیقت ـ انتقاد1-5-8

یقیق ، بر اساس شیوة تبارشناسی واژگانی فوکو سرگذشتی جال  دارد. کاربرد ایب واژه به قرن پنهم 

کاررفته اس . ایب واژه در  ثار به پ. م.( 070 -030)یدود گردد. نخستیب بار در  ثار اوریپید پ. م. بازمی

های چهارم و پنهم م. نیز کاربرددارد. معادل در سده (Patristic)های پاتریستیک  باء کلیسا متب

 اس .( Fremuthigkeit)و در  لمانی ( Franc parlerفرانسوی  ن )(، Free Speechانگلیسی  ن )

و « چیزهمه» (،Pan)برد که مرک  از به کارمی (Parrhesiasthai)فوکو یقیق  را معادل     

(Rhema )«کند میکسی که از پارسیا استفاده«. گفتب همه چیز»اس ، یعنی « گفته(Parrhesiastes) 

ای که شنونده بتواند منرور او را دقیقا گویند، یعنی کسی که هر چه در ذهب دارد به دس  دهد به گونه

کند. در میوگوی جاری میان گوینده و شنونده دلال فرایند گف  بر( Parrhesiasthaiبفهمد. پس )

که از گذارد، بدون  نمیایب فرایند، گوینده در واقع، باور و اندیشة خود را با مخاۀ  در میان



 81 بر مبنای آرای  میشل فوکو نامهمرزبانگفتمان، حقیقت و قدرت در باب اول 
 

گفتب،  برای کند. ایب نوع سخبانگیز اندیشه استفاده( پوشاننده و ابهامRetorical)شناسی ابزارهای سخب

یشه صریح، شفا  و تعهد ور اس ، با یک نهاد اجتماعی مشخص پیونددارد و به اختلا  بیان اند

)فوکو، کند، در نتیهه، برای گوینده خطر فریب و تهدید میز اس  میاجتماعی گوینده و شنونده اشاره

رسیا و پارسیازمای یا پارسیازاستای یعنی استفاده از پا»کننده از پارسیا را استفاده (.10 -10: 1017

یقیق  پیوندی عمیق با گفتمان دارد زیرا به گمان فوکو «. گویندة یقیق »پارسیاستس گویند، یعنی؛ 

« بخشیدن به ایساسات شنوندگان اس شناختی اس  که کارکردش شدتپارسیا نوعی شگرد سخب»

دهد، قرارمیگویی، نقشی برانگیزاننده دارد و ایساسات مخاۀ  را هد  یقیق (. یعنی 00و 10)همان، 

 پس، جنبة تأیید میز ندارد و کارکرد مهمش تأثیرگذاری و انتقادی اس . 

تریب کارکرد پارسیا انتقاد مهم»گرایانه داشته اس . ای عم گویی در سیر تاریخی خود جنبهیقیق 

شده اس . پارسیاستس باید شهروندی تر پنداشته میاس  و پارسیاستس نسب  به مخاۀ  فرودس 

بخشد. گفتب را به او میی خصال مشخص فردی، اخلاقی، اجتماعی باشد که امتیاز ایب نوع سخبدارا

سازد که برای اندازد، زیرا یقیقتی را  شکار میدر نتیهه، او در واقع، امتیازات خود را به خطرمی

گو ایساس پارسیا تکلیح فرض شده اس . زیرا یقیق  (.01)همان، « اکثری  تهدید میز اس 

پارسیا نوعی گفتار کنایی اس  که در  ن گوینده با »بگوید. به عبارت دیگر کند که سخبمیتکلیح

گویی، با یقیق ، از ۀریق خطر، با ییات یابد؛ از ۀریق رکمیهایی با برخی از مفاهیم نسب شیوه

رتی دیگر پارسیا خود، از ۀریق انتقاد با دیگران، از ۀریق اختیار و تکلیح با ناموس اخلاقی. به عبا

کند، و جان خود را به میفعالیتی زبانی اس  که در  ن گوینده رابطة خاص خود را با یقیق  بیان

افکند. گویی به مثابة تکلیفی برای کمک به دیگران )و نیز خویشتب( به خطرمیخاۀر تلقی از یقیق 

جای چاپلوسی و تکلیح اخلاقی را گویی را به گیرد و رکدر پارسیا، گوینده  زادی خود را به کارمی

معنا یا بنیادی در »انداز در ایب چشم(. 01)همان، « گزیندعاری اخلاقی برمیبه جای منافع شخصی یا بی

شوند و شک  میهایی از تعبیر درکار اس  که روی هم انباشتهپس امور و اشیاء نهفته نیس ؛ تنها لایه

ها با تولید شکند. انسانمیتبارشناسی ایب همه را درهمکنند و یقیق ، ضرورت و بداه  پیدامی

شمول و رانند، در یالی که اص  و منشأ یقیق  جهانمییقیق  و ضرورت بر خود و بر دیگران یکم

پایان توان از عملکرد بیزمان وجودندارد. در نتیهه، ترقی و پیشرفتی نیز درکار نیس ؛ تنها میبی

عنوان مبنا و بنیادی باثبات ف . بدیب سان ۀبعا کلیات انضمامی و متعینی بهگها و انقیادات سخبسلطه

برای فهم وجودندارد. یتی پیکر جسمانی  دمی خود تابع تاریخ اس  و به وسیلة نرم کار و استرای  
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ای بنابرایب موضوع تبارشناسی نه سیر تاریخ و نه نیات سوژه (.10)دریفوس و رابینو، « شودمیتهزیه

 های محصول منازعات، تعام  نیروها و روابط قدرت هستند.یخی بلکه رخدادها و پراکندگیتار

 . قدرت، حقیقت و مقاومت1-5-5

سازی و فوکو با یک بینامتنی  واژگون نسب  به مفاهیم قدرت در ادوار پیش از خود، به مفهوم

شناسان قدرت اساسا و جامعه شناسانکاوان، روانبه نرر اغل  روان»پردازد. یابی قدرت میمدلول

کند. ایب میچه مرز میان امر مهاز و امر ممنوع را مشخصقاعده، قانون و ممنوعی  اس ،  ن

بندی از مفهوم قدرت مربوط به پیش از قرن نوزدهم اس . در نرر  نان، مدلول قدرت نقطة صورت

چنان فع  نه گفتب اس ، هم شود، و ممنوعی ، قانون ومیچه قدرت از  ن تشکی مرکزی  ن و  ن

یال  (.101: 1011)فوکو، « "تو نباید"گوید: . قدرت اساسا  نی اس  که می"تو نباید"شک  و عبارت 

تر به . خود به مثابة ابزار قدرت اس ، یعنی بیش«ابژه»اس  و هم « هم سوژه»که به نرر فوکو قدرت،  ن

کند که ممکب واقع، قدرت فرد و معرفتی تولیدمیگونة محصول سلطه تا وسیلة رهایش شخصی. در 

کند و کند و هم سرکوب. اما اول تولید میتولیدمی  ید، قدرت در عیب یال هماس  از او به دس 

 (.151: 1031)مرکیو، « کندمیها را سرکوبمند را تولید سپس  نسپس سرکوب. یعنی افراد قدرت

انداز تاریخی به رابطة شده اس . فوکو از دو چشملقیعمدتا رابطة یقیق  و قدرت، تضاد میز ت

های شناسی فوکو، یقیق ، سیستمی متشک  از رویهکرده اس ؛ در دورة دیرینهیقیق  و قدرت توجه

برداش  فوکو از قدرت/ دانش پیامدهایی برای » مد. شمارمیها بهمندکردن و اشاعة گزارهتولید، قاعده

 شود که دسترسی به یقیق  مطلقمیداش . فوکو مدعیهمراهبه (Truth)برداش  او از یقیق  

(Universal Truth) توان از چنگ توان از خارج گفتمان چیزی گف . نمیممکب نیس . چون نمی

کنند. او در دورة تبارشناختی می( Truth Efect)« ایساس یقیق »ها ایهاد بازنمایی گریخ . گفتمان

های قدرت گوید که یقیق  در نرامکند و میقیق  و قدرت برقرارمیاش، پیوندی میان ی رای

جا که دسترسی به یقیق  ممکب نیس  پرسش از صدق و کذب هاس . از  ندارد و محصول  نریشه

یاص  اس . در عوض، باید به دنبال ایب بود که ببینیم ایساس یقیق  چگونه در گفتمان چیزی بی

ای ها را به گونهاند که گفتمانشود فرایندهای گفتمانیزیه و تحلی چه باید تهشود.  نایهادمی

ها تصویری یقیقی یا کاذب از واقعی   ورند. ایب گفتمانوجودمیسازند که ایب ایساس را بهبرمی

 (.03: 1011)یورگنسب و فیلیپس، « کنندمیارائه
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مند و فاقد فاع  اس . قدرت نی  داند. به نرر او روابطمیفوکو قدرت را در سراسر جامعه جاری

کند، چند جهته اس ، می قدرت به نهادهای سیاسی محدود نیس . قدرت نقش مستقیما مولدی ایفا»

کند، قدرت هم بر ۀبقة مسلط و هم بر ۀبقة تح  سلطه میهم از بالا به پاییب و هم از پاییب به بالا عم 

« عنوان عضو ۀبقه، یا خودتسخیری درکاراس به جا فراگردی از خودسازی،شود. در ایبمیاعمال

چنیب قدرت قوتی که ما از  ن قدرت یک نهاد و یا یک ساختار نیس ؛ هم (.011: 1031)دریفوس و رابینو، 

دهیم. ای خاص میای در جامعهبرخورداریم نیس ، بلکه نامی اس  که ما به رابطة استراتژیکی پیچیده

به عبارت دیگر، قدرت (. 130: 1011)فوکو، « های متفاوت اس الهزایر از قدرتجامعه یک مهمع»

در مالکی  دول ، ۀبقة یاکمه و یا شخص یاکم باشد؛ برعکس، قدرت، یک چیزی نیس  که 

استراتژی اس : قدرت نه یک نهاد و نه یک ساختار بلکه وضعی  استراتژیکی پیچیده و کثرت روابط 

 میان نیروهاس . 

هر جا قدرت هس ، مقاوم  هم هس  و قدرت در یقیق  برای برقراری خود نیازمند وجود شمار 

ای از اشکال مقاوم  نقاط مقاوم  اس . شبکة روابط قدرت در عیب یال همراه با مهموعهکثیری از 

شود و  نان را میها اعمالاس . بر ۀبق تحلی  فوکو قدرت تنها بر روی افراد  زاد و اعمال  ن

بطة بزنند. از همیب رو، شرط وجود قدرت، راهای مختلح دس  به انتخابانگیزد تا از میان گزینهبرمی

برسد رابطة قدرت هم مستمر  ن با مبارزه، مقاوم  و  زادی اس . اما هر جا نافرمانی و مقاوم  به پایان

 (.11: 1031)دریفوس و رابینو، « یابدمیپایان

 . پردازش تحلیلی موضوع2

 و خلاصة باب اول نامهمرزبان. 2-1
از مرزبان بب شرویب، مؤلح کتاب، از فرزندزادگان کیوس، برادرزادة خسروانوشیروان  نامهمرزبان

یاکم ۀبرستان بود. اثری تمثیلی اس  شام  یک مقدمه، نه باب و یک ذی ، که ابتدا در قرن چهارم 

ههری به زبان ۀبری کهب نوشته و سپس در  غاز قرن هفتم ههری به زبان فارسی مصنوع متداول 

مند نمایانه و تاریخ. بستر تاریخی ایب کتاب عصر ساسانی و لحب کتاب در باب اول واقعشدترجمه

 اس . 

 ید؛ شرویب، برادر انوشیروان عادل، پادشاه می گرایانه دارد و تاریخی به نررباب اول جنبة واقع

پسر رسید و  تریبۀبرستان بود. پنج پسر داش  که همگی استعداد پادشاهی داشتند اما یکوم  به مِه
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برادران دیگر منقادگشتند. پس از مدتی، برداران دیگر از شرایط موجود ناراضی و مدعی ملک شدند. 

های شخصیتی و ملایرات برادری، دلی  وجود تفاوت، بهنامهمرزباناما مرزبان، یکی از برادران و راوی 

ای از بزرگان و اشرا  به عده گوید.برادران را همراهی نکرد و صواب  ن دید که ۀبرستان را ترک

مشتم  بر لطایح »شده، که از تصمیم او  گاه شدند، تقاضاکردند که پس از خروج کتابی یاشیه رانده

بنویسد تا هم سب  جاودانگی او شود و هم غیرمستقیم « یکم  و فواید فطن  در معاش دنیا و  خرت

پذیرف ، نزد ملک رف  و تصمیم خود و پیشنهاد  زاده ایب پیشنهاد راپادشاه را پند و اندرز دهد. ملک

بزرگان را به عرض او رساند. ملک خواستة برادر را با دستور در میان گذاش . دستورتصمیم به 

مهاجرت را پسندید اما نوشتب کتاب را خالی از خطر ندید. پس از ملک اجازه خواس  تا با او مناظره 

 شود.یب مناظره در باب اول  مده و در ایب جستار تحلی  میکند و پرده از کار وی برگیرد که یاص  ا

 زدایی از دستورروایی و قدرت. مرزی برای قدرت و فرمان2-2

عدالتی اس  و در نتیهه برادران ای اس  که گویی ملک مرهر جباری  و بیها و شرایط به گونهزمینه

زاده، به منرور اجتناب از شورند، اما ملکشوند و میکنند، علیه او متحدمینقض عهدمی پیمانهم

گیرد. تبعید خودخواسته برای میدستی با دیگر برادران تصمیم به مهاجرتدرگیری با برادر و اتهام هم

ه که گونتواند دس  به یک اقدام پارسیایی بزند و یقیق  را  نزاده گوارا اس  زیرا میملک

پذیرد. در کند و بدان باوردارد، اظهاربدارد. بنابرایب، پیشنهاد بزرگان را برای نوشتب کتابی میمیفهم

شود، بازبستة جایگاه میۀور که در زنان فنیقی اوریپید دیدهگویی، همانایب کتاب نیز گویی یقیق 

شده، در گویی محرومیق یقیق اجتماعی افراد اس ، با ایب تفاوت یولیستیس چون در تبعید اس  از 

مشتم  بر لطایح یکم  و فواید »خواهد به پیشنهاد بزرگان، در تبعید کتابی زاده مییالی که ملک

 (01: 1010)وراوینی، « فطن  برای دستورِ یال خویش قراردادن در معاش دنیا و سعادت  خرت

شود کنند و قدرت بدون محدودی   ن میتوانند در برابر قدرت یاکم انتقادکند، زیرا  نان نمیتدویب

قدرت تا شخص صای (. 00: 1017)فوکو، « داند و فوکو با جنونیوکاستا  ن را مرتبط با ابلهان می»که 

بردن از پارسیا از شیوة کار او انتقادکند و مرزی بر قدرت و جا عاق  اس  که کسی با بهره ن

 روایی او بگذارد.فرمان

نهد. میرسد. ملک اندیشة برادر را با دستور در میاناجازه، خدم  برادر میزاده برای کس  ملک

گوید: او در پردة  ورد و میدستور ضمب موافق  با عزیم  او در مورد تألیح کتابش اما و اگر می
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تعریض قصددارد که  ییب شهریاری ترا زش  بنماید و مقام و منزل  و دانش خود را در چشم دیگران 

زاده و دستور با هد  وگو در باب اول میان ملکاز تو بنمایاند. بدیب ترتی ، یک گف  ترافزون

 گیرد.میزاده و کشح یقیق  صورتبرگرفتب پرده از روی کار ملک

زاده، بیان یقیق  و مقاوم  در برابر  ن و های اصلی گفتمان سقراۀی میان دستور و ملکگزاره

بنیاد تقاب  میان وضع موجود و تغییر  ن در راستای بازگش  به  دفاع از قدرت اس . ایب گفتمان بر

زاده از مخالفان وضع موجود و مای  به بازگش  به وضع پیشیب اس ، اما گذشته استوار اس . ملک

 کند. میدستورِ یافظ وضع موجود با نگاهی تقدیرباورانه، ایب نوع اقتدار سیاسی را توجیه

شود، ایساس میزاده مبنی بر عزیم  و تألیح کتاب  گاهلکدستور هنگامی که از تصمیم م

کند. ایساس خطر او نه از باب  عزیم  بلکه از باب  تألیح کتاب اس . یال، جای ایب خطرمی

زاده به شود؟  یا ملکمیزاده در نرر دستور خطر فریب تلقیپرسش هس ، چرا تألیح کتاب ملک

زاده، عام  ه نتیهة  ن پیروزی بر دستور اس ؟ در کار ملکدارد کوسیلة تألیح کتاب قصد مبارزه

زاده با قدرت سخب بر او ترسد که ملکخطر فریب چیس ؟ ایب خطر در کها نهفته اس ؟  یا او می

ای تولید گفتار کاری اس  در هر جامعه»هایی چنیب نیازمند پاسخ مستدل اس  زیرا سلطه بیابد؟ پرسش

ها برگرداندن هایی که نقش  نیابی و توزیع  ن با کاربس  شیوهو سازمانکه نرارت بر  ن و انتخاب 

ماندن از شدن بر روند اتفاقی رویداد نهفته در  ن، و مصونها و خطرهای گفتار، چیرهبلای قدرت

زاده به مثابة  ن قصد ملک (.10: 1003)فوکو، « گیردمیمادی  ترسناک و سنگیب  ن اس ، صورت

گیرد، یعنی همان قدرتی اس  که همه کس میبارزه برای  ن یا از ۀریق  ن صورتچیزی اس  که م

دادن یک کوشد تا با ترتی از ایب روی، دستور می (.15)همان، «  وردن  ن هستنددرصدد به چنگ

زاده را با همان ابزار زاده بگشاید، قدرت سخب ملکمناظره، نقاب از سخنان به ظاهر خیرخواهانة ملک

 کند و  ثار ایتمالی  ن را بزداید.مهار

زاده و تأکید بر دو نکته با سخنان ملک« گفتمان یقیق »دهد، در  غاز ملک اذن سخب می

گاه دیدگاه خود در بارة اوضاع مملک  با شود؛ اخلاق خردمدار و اسرا  در مال دیگران.  ن غازمی

اضاع  مال »، «دیدن قضیة عدلمهم »، «یافتب قاعدة ملکمخت »گیری از ایب مفاهیم کلیدی؛ بهره

کسادیافتب بازار خردمندان »، «نهادن گماشتگاناشاع  جور و پای از ید خویش بیرون»، «رعی 

ایب شیوه »کند. به نرر او میرا بیان« زیر و زبر گشتب کار زیردستان و عی  و فساد زبردستان»، «کاردان

ر اس  و از اص  پاک و محتد شریح و منب  کریم تو به اند، دواز نسقی که نیاکان تو ]ملک[ نهاده
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یقوق »او علاوه بر برشمردن دلای  سکوت خود، به (. 01: 1010)وراوینی، « هیچ وجه سزاوار نیس 

 کند. میاشاره (،57)همان، « ندارد و به شمشیر نتوان بریدبرادری که ورای همة یقوقس ، بدی 

کند و میزاده در ابراز سخنانش اشارهدستور خطابة خود را با ملایم   غاز، به یسب نی  ملک

از منقولات کلام اردشیر بابک و مقولات یکم  »داند؛ داری خود را اجرای سخنان پیشینیان میمملک 

ه به تندرستی ریختب بازدارد و بسیار دردمندی بود کریختب بود که از بسیار خوناوس  که بسیار خون

زاده را در بارة مردم . دیدگاه ملک(1) وردعنوان شاهد مثال میاو  یة قصاص را به (،55)همان، « رساند

باید دانس  که مزاج اه  روزگار فاسد گشتس  و نرر از ۀاع  سلطان بر و می»کند: گونه نقدمیایب

ی استقلال در دماغ هر یک بیضة اند و دیو اندیشة محال و سودای  رزوخداع  شیطان مقصورکرده

دهی هوسی نهادس  و بچة ۀمعی بر ورده و ایب تصور در سر ایشان افتاده که سروری و فرمان

سرو پایی رسد و به مهرد کوشش و ۀلبیدن و جوشش و ۀپیدن دس  ادراک به کاریس  که به هر بی

ای به جایگاه و اهمی  پادشاه گونهزاده هر یک به دستور و ملک (،51)همان، « دامب دول  توان رسانید

 کنند. می سازیهای گفتاری خاص خود گفتمانکنش کنند و بامیدر زندگی مردم، اشاره

 های گفتاری و اسلوب بیانی. کنش2-3

گیرد. دستور میشک  و گفتمان (Enociation)کرد وگو، دو نوع گف در ساختار ایب گف 

زاده و بردن از فب جدل و معطو  به قدرت، به منرور غلبه بر ملکوار، صریح و با بهرهسوفسطایی

کرد او در دفاع و یفظ وضع موجود اس  و  ن را بهتریب  ییب گوید. گف میخوشایندی ملک سخب

دارد که مشکلات و سعیوار معطو  به کشح یقیق  زاده سقراطداند. اما ملکداری میمملک 

دهد و ملک را نسب  به تنگناهای مستولی بر وضع موجود را به ملک بشناساند، سترونی  ن را نشان

برد. کارکرد تمثی  برای اثبات مدعاها، خود یک نوع میزاده از تمثی  بهرهتغییر  ن برانگیزد. ملک

 ن را با اصحاب قدرت  گیری به سم  گفتمانی اس  که جایگاه سنتی قدرت و نسب جه 

 کنونی اس . شده در موقعی دهندة یک الگوی سیاسی جاافتاده، اما کنارگذاشتهسازد که ارائهمیروشب

ندارد بلکه نتایج، اثرات و یوزة های قدرت کاریهای خود با اشکال و سازمانزاده در تمثی ملک

گوید که هایی میفوکو. دستور از نابهنهاریای اس  مورد توجه رود که نکتهمیاعمال قدرت را نشانه

ها اس . دریقیق ، برقراری انضباط مورد نرر ها، مهازات و تنبیه مرتکبیب  نلازمة بهنهارشدن  ن

 ای از اعمال و اجرای قدرت اس .دستور شیوه
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ای کهکارگیری  تمثی  شبزاده بر دستور انتخاب نوع زبان اس . بهیکی از عوام  غلبة گفتمان ملک

سازد؛ از سویی به کمک میای را برای وی فراهمهای چندگانهکند که امکانمیاز مفاهیم را ایهاب

بخشد، از سوی دیگر سای  مندی به سخنان خود میای از یقیق صورتی اقناعی سویهها بهایب تمثی 

ها، از تنگناها و محدودی  دارد و راه گریز برای خروجهای مملک  مبرامیبرادر را از مسئولی  کژتابی

گویی را به نام خود گذارد و قدرت یقیق ها را برای خود بازمیرسمیهای مستقیم به بیاشاره

 کند.میثب 

، ناظر بر جایگاه خانواده و رابطة برادری در  ن اس  که به نرر «هنبوی با ضحاک»اولیب تمثی ، 

تریب رادیکال»کنندة یکی از به لحاظ سیاسی ارائه شدة قدرت اس  وهای نهادینهفوکو یکی از عرصه

زاده در ایب تمثی  به ۀریق وارونه به ملک ایب پیام را اس . ملک (101: 1031) لب، « الگوهای نرری

انگاری کرده و نادیدهپش  (100)همان، « پدر سیاسی»خیالانه به خانواده یا به تعبیر بارت دهد که او بیمی

زدن موضع زاده برای برهمقدرت گشته اس . ایب تمثی  یکی از اولیب اقدامات ملک ن سب  فساد در 

ای که در شود. خانوادهسازه تلقیشود متب او ناسازه و متب خودش هممیگفتمانی دستور اس  که سب 

شود نه یک خانوادة خونی، بلکه یک تبار سیاسی اس  که روزی میایب تمثی  به ملک نمایانده

ها و های قوی و محکمی داشتند، دارای ارزشبودند، سن ی بر سریر قدرت نشسته روزگار

ها را نیز کردند و به ۀریق رمز  نهای خاص خود بودند، نارضایتی در میان مردم تولیدنمیضدارزش

پدر »کردگی برادر به زند، پش زاده دس  به خودکاوی میپنداشتند. ملکهمانند اعضای خانواده می

که در ایب تمثی  انتخاب اصلی و اصح  ن دهد. یال  نمیو اتخاذ مواضعی فردگرایانه را نشان« سیسیا

اس  و در نتیهه، به روابط خانوادگی د « رابطة برادری»دارد، میای که پیوند را مستحکماس  که رشته

یفظ و یراس  ملک که، دستور سلوک خود را در برقراری پیوند مهدد با بزرگان د بازگردد. یال  ن

ندارد گناه تفاوتیکردن بیکرد و گرنه با معاق داند که باید مهرم را عقوب مطابق شریع  و عق  می
   (.01: 1010)وراوینی، 
زاده در پاسخ به دستور از لونی دیگر به جایگاه و اهمی  پادشاه در زندگی مردم، ملک

کند و بازستاندن عنان عنای  پادشاه می ید و ستاره مانندکند، رابطة پادشاه و مردم را به خورشمیاشاره

نما خره»داند و برای تأکید سخب خود یکای  ای از بازستاندن دول  بخشیدة الهی میاز مردم را جلوه

چون یکی »داند.  زاری پادشاه مییافتب تفرّق به مردم را بیشکند. عام  راهمیرا روای « با بهرام گور

داشتب شرایط عدل سب  معموری ارکان مرعی (،11)همان، « سوم شود، عقوب  عام نفرمایدبه گناهی مو
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داند. از وظایح پادشاه، گماشتب کارگزاران ملک و رابطة پادشاه و مردم را مانند رابطة سر و تب می

-نوازپرور و رعی بیب و  خراندیش و عدلاندوز و ثنادوس  و پیشکار و ثوابرای و راس درس 

داش  ید شغ  خویش مشغول قدم و به نگاههر یک بر جادة انصا  راسخ»شود؛ میداند، زیرا سب می

نکشد، و نرام اسباب ملک  سان و مقام هر یک معلوم و اندازه محدود تا پای از گلیم خود زیادت

زنبوران در  پادشاه، بدان عس  مصفی ماند که از بیم نیش»و اگر غیر از ایب باشد، « دهددس  درهم

او بار دیگر تفاوت دیدگاه خود و دستور را در بارة  (،13)همان، « رسیدپیرامنش به توش صفو  ن نتوان

پادشاه را به همه یال سبی  رشاد و سنب اعتیاد پدران نگه »شود؛ داش  سن  نیاکان را یاد ورمیپاس

گر  خنیاگردوس  با »ا  داستان شستب از  ییب اسلعنوان شاهد مثال دس به )همان(.« باید داش 

-ها ذکرمیکشیدن از سن دادن نتیهة دس کند. او عل   وردن ایب داستان را نشانمیرا نق « شبان

ایب افسانه از بهر  ن گفتم تا بدانی دس  از  ییب اسلا  بازداشتب صفتیس  ذمیم و عاقب   ن »کند؛ 

کند؛ ملک و در نتیهه، نحوة ادارة  ن تأکیدمییازیدن به و بر تفاوت خود و دستور در دس « وخیم

 (.00)همان، « ملک موروث را سیاستی اس  که ملک مکتس  را نیس »

خواند. او زاده را تزویر و ترفند از بهر تشویر یال خود و تقریر مقال خویش میدستور سخنان ملک

ندارد. در پنهة ملاۀم  خواند که قوت مقاوم  و زخمرا تلویحا از جملة دشمنان ضعیح نهانی می

دهد تا می زاری و صیان  و نکوکاری بر دیدة ظاهربینان جلوهنتیهه، خود را در شعار دیان  و کم

(. بدیب ترتی ، دستور و 00گردد )همان، هوای دول  در دل رعایا سردشود و هنگامة مراد او گرم

کنند و سه مقولة گفتمان، میۀراییزاده صحنة گفتمان را به مثابة مبادلة عناصر استراتژیک ملک

 شود.مییقیق  و قدرت در ایب باب به هم پیوسته

 . اشتراک گفتمان2-8

شود؛  یینی ناظر بر سویة گفتمان داری  شکارمیزاده و دستور دو  ییب مملک از میان گفتمان ملک

د به نمایندگی دستور و کننمیهایی که  نان در سویة ایب شیوة شهریاری مراعاتاصحاب قدرت، مؤلفه

زاده که گسیختگی ایب رابطه از سوی  یینی ناظر بر روابط دو سویة پادشاه و مردم به نمایندگی ملک

قدرت سیاسی اس ، از نرمی و اختلال در امور اس . وزیر عام  و صای هر کدام که باشد سب  بی

زاده ناظر، منتقد و نمایندة کند و ملکبیند، تبییب و اجرامیمداری مسائ  را میسویة ایب نوع قدرت

شده، و از مردم یا دس  کم گروهی از  نان. ایب گفتمان یک فضای گشوده، پرورده، مرکززدایی
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خورد و به درون ذهب میهای ایب فضا تابعنوان گفتمان در مارپیچاس  که یقیق  به خود کنده

 رود.خواننده فرومی

گیرد، قدرت به معنای ایهاد میمتفاوت در بارة قدرت شک ها، دو گفتمان وگوی  ندر گف 

منزلة ایهاد انضباط، نرم و  ییب. هر یک ۀرفدار اعمال نوعی از ایب قدرت اس  ممنوعی  و قدرت به

زاده که شیوة خود را در جا که ملکگشاید تا بدانو هر یک زبان به دفاع از شیوة مورد نرر خود می

نگارد. ایب دو اای را برابر با نامرادی میداند اعراض از اِعمال چنیب شیوهنیاکان میارتباط با نرم و  ییب 

گیرند. شیوة دستور ایهاد نرمی نویب و شیوة کردن، در تقاب  با یکدیگر قرارمیشیوه از متعار 

د و در دهننمیگرا به نرام قدرت دستور تبزاده ناظر به بازگش  به گذشته اس . نهادهای گذشتهملک

زاده سخب از قادرمندی کنند. در گفتمان ملکمیهای  ن مبارزهبرابر  ن مقاوم  و با بعضی از جریان

 های یکوم  اس .مداری شیوهو سن 

زاده علیه فهم دستور از زاده و دستور یقوق شهروندان ابزار قدرت ملکدر نبرد گفتمان میان ملک

کند. او عنوان سنب الهی دفاع میه بر مبنای ایب قدرت بهگرفتقدرت اس  که از  داب و سنب شک 

دهد، و در هایی به زبان قدرت به دستور نمایش میسازوکارهای قدرت مورد نرر خود را با  وردن مثال

کشد و او را در موضعی میمدارانة دستور را به چالشنگرش عملکرد قدرتهای گذشتهقال  تمثی 

نمای  ن  اس ، موضعی اس  کند و سرش میها را متفاوتچه نبرد گفتمان ن»دهد. انفعالی قرارمی

ای با اثرهای دهد استفادهمیکنند: همان چیزی که به یریفان امکانکه هر یک از یریفان اتخاذمی

ها شود. اگر گفتمانمیاند و از هر سو پخشکردهگرانه از گفتمانی کند که همگان  ن را دریاف سلطه

اندیشیم یا از نرراتی ناقض های متفاوت میاب  با یکدیگرند، از  ن رو نیس  که ما به شیوهدر تق

دهی و سل  که گفتمان یک سلاح قدرت، کنترل، سوژة منقادسازی، صلایی کنیم. ایبمیدفاع

هر یک از ۀرفیب گفتمان خاص خود را در مورد یقیق  و  (.170: 1011)فوکو، « صلایی  اس 

هستند و موقعیتی در « تور قدرت»ای از ها به تعبیر فوکو هر یک یلقهاز قدرت دارند.  ن برخورداری

 شبکة قدرت جامعة خود دارند.

 . گفتمان، سکوت و حقیقت2-5

زاده مبتنی بر گسس ، شکا ، خلأ و تفاوت یکوم  کنونی با یکوم  سَلَح اس  و گفتمان ملک

تمثیلی اس  برای ایب گسس  و نتیهة ایب شکا  را در نوع عملکرد « گر  خنیاگردوس »مثال 
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گر و وصول»گذارد که میدهد. به تعبیر فوکو، دستور نوعی از قدرت را به نمایشمیگر  بازتاب

کرد، در نتیهه، به دور از  ن میاز ایب لحاظ قدرت همواره ربایش اقتصادی را عملی« گراس چپاول

چه نباید میان  ن»کند دائما سد و ترمز ایب جریان بود. که جریان اقتصادی را تسهی  و تحریک

وت نگفتب ایب های متفاشد، بلکه باید شیوهبندی دوتایی قائ شود، تقسیمنمیچه گفتهشود و  نمیگفته

ای برای هر کاریکرد چه نوع گفتمانی مهاز اس  یا چه نوع ملایرهکرد، و مشخصچیزها را معیب

ها وجود دارد که ها ضروری اس . یک نوع سکوت وجودندارد، بلکه انواع سکوتیک از ایب گروه

: 1011)فوکو، « کنندمیها رسوخهایند و در گفتمانهایی اس  که شالودة گفتمانجزء سازندة استراتژی

05.) 
سازد، در باب اول که یقیق  را هم به لحاظ سیاسی و هم فلسفی عیان میصحنة گفتمان د یقیق  

شود. تلقی دستوراز میداهگر اس . موضوعات پارسیایی مربوط به جامعة عهد ساسانی نشانجلوه

دهد که برای ملک ایب میای جلوههزاده انتقاد و یتی تخری  اس  و  ن را به گوننگارش کتاب ملک

تریب زاده تخری  ملک و  ییب شهریاری اوس . یکی از مهمباور ایهادشود که هد  ملک

شود، گویی با دستور میزاده خردمندی اوس . او از سر خرد وارد گفتمان یقیق های ملکویژگی

شود، ایساسات بر او غلبه خردی دستور در ییب گفتمان بارها  شکارمیهای بیکه جلوهیال  ن

گیرد، توان شنیدن سخب ۀر  مقاب  را ندارد و راه و رسم خود را بهتریب شیوة کند، خشم میمی

مندی و نفسة موضوعات، زمانداند. به ایب ترتی ، نسب  تناظر افق یقیق  با هستی فیداری میمملک 

 گردد.بستگی  ن به شرایط  شکارمی

 هاشخصیتمندی . حقیقت2-8

ایرادکند، « سخب ممنوع»زاده زاده،  یا قرار اس  ملکگوید، دستور یا ملکچه کسی یقیق  می

کند که گوید یا فکرمیزاده یقیق  را میسویی ایب سخنان با یقیق  به چه میزان اس ،  یا ملکهم

گفتب یقیق  در  گفتب مستلزم نشان دادن شهاع  اس . پارسیا،گوید؟ از هر لون سخبیقیق  را می

مایة کند. ببشرایطی اس  که نیاز به شهاع  دارد و پارسیاسیس را وارد بازی مر  و زندگی می

زاده چیزی فراتر از یق داند، اما ملکاصلی باب اول بیان یقیق  اس ، زیرا دستور خود را بر یق می

شدة مردم و ملک را ة مخدوشها و رابطکند تا نابسامانیمیبرای خود قائ  اس ، او ایساس تکلیح

عنوان یک گویی بهدر نتیهه، یقیق ...دهد که مستلزم  شهاع  برای اظهار یقیق  اس . نشان

کرد که در تلقی« متب پارسیایی»توان ایب متب را به گمان فوکو یک شود. میمیموضوع سیاسی دیده
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یب کارکرد پارسیا انتقاد اس  و ترمهم»شود. زیرا دارمیگو را عهدهزاده نقش یقیق  ن ملک

شود. پارسیاستس باید شهروند، دارای خصال میتر پنداشتهپارسیاستس نسب  به مخاۀ  فرودس 

بخشد، در نتیهه، او گفتب را به او میمشخص فردی، اخلاقی و اجتماعی باشد که امتیاز ایب نوع سخب

سازد که برای اکثری  تهدید میز یتی را  شکارمیاندازد، زیرا یقیقمیدر واقع امتیازات خود را به خطر

کند که میاو ایساس تکلیح»شده اس  زیرا در نتیهه، پارسیا تکلیح فرض (.01: 1017)فوکو، « اس 

خرد، زاده با پذیرفتب مناظره با دستور خطری را به جان میملک (.01: 1017)فوکو، « بگویدسخب

کند. میای که او را به نوشتب کتاب ترغی گفتب او خطری اس  برای او و پایگاه اجتماعیسخب

 گویی در ایب باب وجوه شباهتی با منابع کهب دارد.های یقیق جنبه

 زاده. خطرپذیری ملک2-8

پارسیای منفی و مثب  اشاره رفته اس ؛ نوع منفی  ن که هم در  ثار در متون کلاسیک به دو نوع 

باشد، اما اس  که مانع ذکر خداوند می« زیادسخنی»شده نوعی افلاۀون و هم در منابع مسیحی مذم 

« تطابقی میان باور و یقیق  وجوددارد»گویی در ایب نوع یقیق «. گفتبیقیق »پارسیای مثب  یعنی 

پارسیاس کسی »پشتوانة دستیابی به یقیق  برخورداری از خصائ  اخلاقی معیب اس .  (.15: 1017)فوکو، 

از نرر (. 11: 1017)فوکو، « اس  که خصائ  لازم را برای تشخیص یقیق  و انتقال  ن به دیگران دارد

زاده را یک توان ملککردن اس . بر ایب اساس، میتریب ویژگی یک پارسیاستس مخاۀرهفوکو مهم

رستیاستس پنداش . زیرا او ابتدا به منرور گریز از ابتذال شیوة یکوم  برادر و نیز شیوة مبارزة دیگر پا

گفتب نهد ناچار از سخببرادران قصد مهاجرت دارد. اما بنا به الزام و ضرورتی که دستور سر راه او می

خرد، میهای مملک  اس  به جانرسمیشود، مخاۀرة رویارویی با دستور را که از نرر او مسئول بیمی

مند و متضمب باورهایش مخاۀ  های یقیق شود و او را در قال  تمثی با او وارد مناظره می

ها و باریمسئول ج کند که دستورمیای گفتمان را تنریمگویی به گونهدهد. او در ایب یقیق قرارمی

گرفته جبار، گویانه در  ن شک شود. هر چند در یونان که گفتمان یقیق های جامعه شناخته عدالتیبی

شود و در ادامة شدن یقیق  منهر به شناخ  جبار میگو را عقاب کرده، اما در ایب باب روشبیقیق 

ها را در  ییب شهریاری بزاده اس  و سایر باتاز میدان سخب ملکشود که یکهکتاب مشاهده می

زاده، متضمب یک نوع پیمان پارسیایی اس  که بنا بر کند. جان سالم به دربردن ملکمیروای 

تریب اقدام پارسیاستس برخورد با خویشتب اس ، او به های اوریپید مسبوق به سابقه اس . مهمنمایشنامه
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اس  برای ابراز یقیق . سپس ایب رابطه پذیرفتب خطر رسد و  ن به جانیک رابطة ویژه با خود می

گوی خطرپذیر اس  تا یک یابد. او در ایب شرایط یک یقی یافته و به دیگری نیز تسری میگسترش

گویی. ایب برجستگی یک نمود فرهنگی  شکار اس  که تفاوت اعتنا به یقیق موجود زندة بی

 گیری ایب روند نقش ممتازی دارد. شک  دهد. ملک درمیفرهنگی شرق و غرب را در ایب زمینه نشان

 . پیمان پارسیایی و تحقق پارسیا2-4

گویی و گرفته همه یق استفاده از یقیق نامه در  ن شک  ید در اجتماعی که مرزبانبه نررنمی

باشند، بلکه افراد به دلای  فردی و اجتماعی امکان استفاده از ایب شرک  در گفتمان یقیق  را داشته

استبداد فردی وری از  ن به کشور فایده برسانند و  ن را از قید رقی  یابند تا بتوانند با بهرهیق را می

گرفته که ملک در رأس  ن اس  و دو مداری، یک مثل  رابطه شک برهانند. در ایب گفتمان یقیق 

زاده که در سویة یقیق  قرارداد، اما فاقد قدرت اس  و در سویة دیگر دستور که از زاویة  ن ملک

عدالتی را در بارة بیزاده درایب گفتمان، یقایقی قدرت برخوردار اس  اما فاقد یقیق  اس . ملک

گویی پنداری که مهازاتی در پی دارد، اما از فحوای کند. ایب یقیق جاری در مملک  دستور ابرازمی

های ایتمالی  ید که ملک یک تضمیب اخلاقی به برادر داده و او را از  سی متب ایب گونه برمی

گفتمان یقیق  با سخنان دستور  دارد. ایب اقدام به مثابة یک پیمان پارسیایی اس .میدرامان

زاده و دستور هس . از ایب قرایب و ادامة شود. تفاوت  شکاری میان ساختار گفتمان ملک غازمی

های هش  باب دیگر شود و راوی یکای می ید که دستور از صحنه خارجگونه برمیها ایبباب

کند. در سرتاسر ایب باب ملک میداری روای زاده اس  که گفتمان خود را در باب  ییب ملکملک

زاده و دستور اس . در ایب گفتمان شیوة دستور، گویی ملکساک  اس  و شاهد گفتمان یقیق 

مندش سعی ها و با برخورداری از برتری جایگاه اجتماعی و موقعی  قدرتفری  اس . او به مدد واژه

 دادن وضع موجود دارد.در موجه نشان

گوید پارسیا امری زاده در  ن سخب میساختار شهریاری مملکتی که ملک نماید که درچنیب می

کند و هنگام اعلام های خود را مکتوبمحقق باشد، زیرا او به پیشنهاد انهمنی قراراس  که دیدگاه

گویی شود. ماهی  ایب مناظره او را در موقعی  یقیق میتصمیم خود به یک مناظره با وزیر فراخوانده

هد، و سخنانش معطو  به ملک و جنبة مشاوره به او دارد، او با انتخاب نوع و شگرد دقرارمی

رفتب مملکتش بیندیشد. کارش در ای برای جلوگیری از دس انگیزد تا چارهگفتب ملک را برمیسخب
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 کند،های دستور جلوگیریکند تا از جباریمیبرابر دستور جنبة مقابله با قدرت دارد، ملک را ترغی 

دهد پارسیا هم برای شهریار و هم برای میدر  ییب شهریاری شیوة بهتری در پیش بگیرد، نشان

تریب ویژگی ملک  ن اس  که او هرچند، پارسیاستس نیس ، اما شهروندان ضروری و مفید اس . مهم

اس در بازی پارسیاستس مشارک  جسته و سخنان پارسیاستس را به گوش جان شنیده، پذیرفته و بر اس

  ن اقدام نموده اس . در ایب بازی پارستیایی  شکار شد، جبار نه ملک که دستور اس .

رانده بود، زاده، نمایندة اکثر خاموش جامعه را که جباریِ دستور  نان را به یاشیهاو اندرز ملک

زاده مراهری از خردورزی، اندیشی کرد. در ایب بازی پارسیایی ملکشنید و بر اساس  ن چاره

ای گذارد. ملک با شنیدن سخنان او چارهجویی و استکمال نفس خود را در معرض نمایش مییقیق 

تریب ویژگی داری را استوارسازد. مهمندارد جز ایب که رأی او را بپذیرد و بر اساس  ن،  ییب مملک 

بود، بیع  زاده در ایب بازی پارسیایی کح نفس اس . او بر خلا  برادران در جستهوی قدرت نملک

نامی و اصلاح امور مملک  بود، مراقب  از نفسِ خود سرلویة کارهای خود را نشکس ، به دنبال نیک

او بود و عام  تأثیرگذاری بر ملک نیز همیب بود. در واقع، توانس  با هدای  معنوی برادر او را برای 

کند. در ایب نوع گفتمان شهی راندن جبار از مملک  خود و بازسازی  ییب نیاکان در شیوة شهریاری ت

دهد، میها رخهای  ن در صورت وقایع و یوادثی که در یکای دادن نشانهنوع برتر یکوم  با نشان

 شود.میمعرفی

 تنیدگی حقیقت و قدرت . درهم2-8

که کند که قدرت و یقیق  ضمب  نساختار باب از همان  غاز، ایب اندیشه را به خواننده القامی

گو، در ابتدا و در مثل  رابطة اند، هر کدام نمایندگان خاص خود را دارد. تعییب یقیق نیدهتدرهم

های یقیق  و قدرت ابعاد شود و گزارهمییابد، سپس ایب معنا به مخاۀ  منتق میزاده معنیملک

به نگرد. عرصة یقیق  از دستور یابند، مخاۀ  گفتمان را با توسّع خاص خود میتری میوسیع

زاده برای ارائة یقیق  شود. استراتژی ملکمیزاده و قدرت نیز از او و اصحابش به رقی  وانهادهملک

نهاد اس ، او در ۀرح خود گرایانه و اخلاقهای  رمانرفته، ۀرح اندیشهو دستیابی به قدرت ازکح

که شیوة ه، یال  نکند که موج  نرم و نرام مملک  بودمیای از روابط پیشیب را یاد وریشبکه

 اس .ها کشور را دچار  شوب کردهبردن  ندستور با از میان
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 دمیان به سوژة قدرت اس . در واقع نوعی استحالة شخصیتی  سازی معرفتی در پی تبدی او با ابژه

ها توسط نرام عقلانی  خاصی و دلای  و اصول مشروعه، تحقق فعالی »کند و در ملک  ایهادمی

: 1011)محمدی اص ، « یابدمیپذیرهای انهام امور را تحققسازی همزمان قواعد و روشچگونگی نهادینه

یقیق  خارج از قدرت یا خود فاقد قدرت نیس  ... یقیق  مربوط به ایب »او با ایب استراتژی  (.00

یال  (.111: 1031)دریفوس و رابینو، « ای اس هها و اجبارهای چندگانجهان اس  و محصول محدودی 

عنوان اجزای ها بلکه بهها و نیرنگعنوان ییلهکه دستور اجزای مختلح فرضیة سرکوب را نه به ن

داند که خود در پی تشریح  ن اس . چهرة قدرت اساسی روابط متقاب  میان یقیق  و قدرتی می

جزیی از کاربرد »درت اس  و لیکب به تعبیر فوکو گر با تولید گفتمانی که ظاهرا ضد قسرکوب

 سازد.میپنهان(، 101)همان، « رودتر قدرت به شمارمیوسیع

 . گسستگی، استمرار و ساز و کار قدرت2-11

شود و به لحاظ ارزش و اعتبار مثب  و منفی قدرت در دو جه  مخالح، دچار گسس  و استمرارمی

متنی قاب  ملایره اس ؛ به لحاظ متنی و برونانداز دروندو چشم گردد. ایب دو سویگی گفتمان، ازمی

گردد، زاده سب  غلبه بر دستور و گسس  او از صحنة قدرت میوری ملکمتنی گویی که سخبدرون

ای در قدرت جسته و قدرت خود را متنی، گروهی که پشتیبان اوس ، بار دیگر عرصهاما به لحاظ برون

قدرت یک رانة »شود ایب اس  که جایی قدرت یاص  میعنایی که از ایب جابهاند. ماستمراربخشیده

شمار ورد که توان  ن را شبکة مولدی بهگر نیس ، بلکه میو سرکوب( aNegative Instance) منفی

گیری دارد، هم مسئول خلق جهان اجتماعی ما و هم مسئول نحوة شک در سرتاسر بدنة اجتماع جریان

های دیگربودن و گیری شیوهوگو در بارة  ن اس  و امکان شک و نحوة امکان گف  خاص ایب جهان

)فوکو به نق  از: « کند. بنابرایب، قدرت هم نیرویی مولد و هم بازدارنده اس نمیوگو را منتفیگف 

 (.00: 1011یورگنسب و فیلیپس، 

متصور شد؛ یک سای  توان دو نوع سای  برای قدرت زاده و دستور میدر نبرد میان ملک

زاده نمایندة  ن اس  و یک سای  شبانی که دستور مهری  ن اس . هر یک از ایب فئودالی که ملک

زاده که خواس  خود را در میان دو سای  مفهومی، رویکردها و ابزارهای خاص خود را دارد؛ ملک

ت به زیر کشیده که سرکوب ای از روابط قدرت فئودالی د ۀبقة ممتاز از سریر قدرگذارد در شبکهمی

زاده علیه فهم دستور از قدرت اس . یقوق شهروندان ابزار قدرت ملکگرفتهاند د قرارکردهرا تهربه

دهد. او ساز عنوان سنب الهی مورد دفاع قرارمیگرفته بر مبنای ایب قدرت را بهاس .  داب و سنب شک 
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دهد. او شکلی میهایی به زیان قدرت دستور نمایشو کارهای قدرت مورد نرر خود را با  وردن مثال

شدن بخشی از اتباعش به گذارد که خواهان قربانیمیرا به نمایش( Pastoral Power)از قدرت شبانی 

منرور نهات تاج و تخ  اس . ایب قدرت متمایز اس  از قدرت سلطنتی که بازنمایی قدرت مورد نرر 

هایش عملکرد قدرت ز  ن جمله اس . او در قال  تمثی زاده در رعای  یقوق شهروندی املک

عنوان دهد. دستور از مفهوم قدرت بهکشد و او را در موضعی انفعالی قرارمیمیدستور را به چالش

داند، شیوة منقادسازی کند. او ایب شیوه را سب  محافر  از کیان پادشاه میسازوکاری یفاظتی یادمی

 زاده از  ن یک دادة یقوقی اس .که تلقی ملکش اس ، یال  ناو نیز برخاسته از ایب بین

 پذیری قدرت. برگشت2-11

پذیری قدرت یکی از مفاهیم مورد نرر فوکو اس  کده بعینده در ایدب بداب واژگونی و برگش  ثباتی،بی

گردد. بازمیشود و قدرت میگری نهادهرسد که نقطه پایانی به سلطهشود؛ در ایب باب به نررمیمیدیده

یکوم  چیزی بیب سلطه و روابط قدرت قابد  برگشد  اسد ؛ یکومد  هددای  رفتدار اسد ، »زیرا، 

هدا رفتارشدان را هدایی کده  نهاس  د یعنی بر شیوههدفش تأثیر بر اعمال افراد از ۀریق تأثیر بر رفتار  ن

ه بر دستور چه در سپهر گفتمدان زادعام  پیروزی ملک (.111و  110: 1017)هینددس، « کنند د باشدمیتنریم

گراندة اوسد  کده شدائبة سدیطره را از اندیشدة مخاۀد  و چه در سدپهر قددرت، یاصد  نگدرش هدای 

 .زدایدمی

 گیری. نتیجه3

تری های گستردههای معنایی و مدلولشود که نه تنها، افقکاربس  تحلی  گفتمان بر متون، سب  می

های گفتمانی  شکارگردد. در باب سه شاخص گیریهای متنوعی در جه بیابند، بلکه شاخص

کردهای دستور های گفتاری و گف گفتمان، یقیق  و قدرت در نرر گرفته شده اس  و نسب  کنش

ها نشان داده شده اس . گفتمان دستور یاوی قدرتی فاقد یقیق  اس ، در زاده نسب  به  نکو مل

شود های پیشیب گسترة عاۀفی تنگ و منقبضی دارد که سب  مینتیهه نسب  به شهروندان و سن 

که نواخ ، بدون انعطا ، انفصالی و جبارانه باشد. یال  نها یکموضع گفتمانی او نسب  به  نان

 گردد.زاده اتصالی اس  و سب  توسع عاۀفی او نسب  به شهروندان میهای گفتمانی ملکگیریه ج

هدای لدازم را  وریگدردد و تابکارکرد گفتمانی دستور سب  اعمال قدرت و ایهاد فرمانروایی می

انی هدای گفتداری و اسدلوب بیددر برابر هیچ نوع کنشی خارج از ایب دایره ندارد. در صورتی کده کنش
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هددای متعدددد در مندددی اسدد . او بددا ذکددر تمثی زاده منعطددح، چنددد لایدده و معطددو  بدده یقیق ملددک

هدا هدای بر مدده از  نهای گوناگون سب  همدلی مخاۀ  با خود و جل  توجده او بده گفتمانموقعی 

ظر بدا گویی در منداهای متنی خطر یقیق های بر مده از شکا ها و سکوتشود. در نتیهه، با گفتبمی

های جامعه و فاصدلة مدردم رسمیخرد و سب   شکارشدن نقش دستور در ایهاد بیدستور را به جان می

 یدد. انگیزاند و خود بر دستور غال  میهای ایهادشده برمیگردد و او را برای ترمیم کاستیبا ملک می

نی اسد  کده بدرای ارائدة های بیداشود ظر  گفتمانی و اسلوبزاده بر دستور میچه سب  غلبة ملک ن

 .شودکند و همیب نیز سب  دستیابی او به قدرت مییقیق  انتخاب می

 ها:نوشتپی. 8
دهندة بازنویسی ایب متب در دورة اسلامی شدن  یة قر ن به متب و مبنای استدلال قرارگرفتب  ن، نشانافزوده(. 1)

 .بودن متب ندارداس  و ارتباۀی به زمان ساسانی

 منابع
 پیام یزدانهو، تهران: مرکز. .بینامتنی  .(1037 لب، گراهام )

تحقیقات تمثیلدی در زبدان و ادب « نامهدیالکتیک در باب اول مرزبان» .(1011امامی، سعید و محمدرضا روزبه )
 .17 -13، 01، شمارة 1دورة  .فارسی

هدای دیندی نامده از منردر  موزهزبانتحلی  جایگاه دیو در مر» .(1071)علیرضا  ،هاکاظمی ؛اسداللهی، خدابخش

 -01، 15شناسی متون، سال پنهم، شمارة ، تحلی  و زیبایینشریة نقد «.زرتش  و اسلام و باورهای عامیانه

10. 

 .«نامه با  نهای مضامیب کلیله و دمنه و مرزبانلیبرالیزم و مشابه » .(1071علیرضا ) ،هاکاظمی ؛اۀمینان، خدیهه

 .00 -57، 17، شمارة شناختیانی و اسطورهنشریة ادبیات عرف

نشددریة  .«نامددههای مرزبانمحددور )فمنیسددتی( داسددتاننقددد زن» .(1011سددارا ) ،یسددینی ؛بیگدددلی، سددعیدبزر 
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 .11 -31، 1، شمارة شناسی فرهنگینشریة روان .«نامهمرزبان

نامده بدر اسداس نرریدة های مرزبدانبررسی وجوه روایتی در یکای » .(1011یوسح ) ،ۀاهری ؛پارسا، سیدایمد

 .1 -11، 10پژوهی ادب فارسی، شمارة متب، «تزوتان تودور 

نشدریة تحقیقدات تمثیلدی  .«نامههای نمادیب در مرزباننگاهی به تمثی » .(1010معصومه ) ،میراب ؛پاکدل، مسعود
 .110 -107، 15، شمارة در زبان و ادب فارسی



 118 بر مبنای آرای  میشل فوکو نامهمرزبانگفتمان، حقیقت و قدرت در باب اول 
 

نامده اثدر مرزبدانمایدة اخلداقی در دو پدردازش شخصدی  و دورن» .(1011مائدده ) ،رییمی ؛لادانی، صفوراترک

 .101 -107، 13، شمارة فنون ادبی .«های ژان دو لافونتبسعدالدیب وراوینی و فاب 

نامده، گلسدتان و پدذیری یکاید  در کلیلده و دمنده، مرزبدانپیامددهای شدناختی تعمدیم» .(1071جبری، سوسب )

 .05 -177، 0، شمارة 11، سال های ادبیات داستانیپژوهش .«بهارستان

نمود اصدطلایات و مضدامیب ۀبدی در سداختار مدتب از » .(1015ساغر ) ،نژاد مهر بادیسلطانی ؛یمیدهیهازی، 

 -111، 00)بهدار ادب(، شدمارة شناسدی نردم و نثدر فارسدی نشریة سبک .«نامههای سبکی مرزبانویژگی

105. 

قدات تمثیلدی در زبدان و تحقی .«نامدهبررسی عنصر روایتگدری در مرزبدان» .(1017خراسانی، محبوبه و همکاران )
 .15 -31.  17، شادب فارسی

نامده در سده سدطح: هدای مرزبانشناسدی یکای أروای » .(1011میدثم ) ،ربانی خانقداه ؛خشنودی، چروده، بهرام

 -11، 51، شدمارة پژوهدینشریة متب .«گری با تکیه بر یکای  دادمه و داستانداستانی، گفتمان و روای 

05. 
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