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Dara is one of the most famous kings of the semi-historical Kayanian 
dynasty. In Iranian narratives and post-Islamic historical sources, his 
character and life story have been equated with those of Darius III, the 
Achaemenid king. Some similarities (such as the shared name of Darius III’s 
father (Vistasp or Goshtasp, the Kayanian patron of Zoroaster) and his 
defeat by Alexander the Great) played a significant role in this conflation. 
Iranian traditions and historical sources came to believe that this war was, in 
fact, Alexander’s battle against the last king of the Kayanian dynasty, Dara, 
son of Darab. The main question in this research is: To what extent does 
Hakim Nezami’s narration of Dara’s story align with Iranian traditions and 
historical sources, and how much poetic modification has the poet 
introduced into the original tale? The findings of this study indicate that 
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contemplation to introduce alterations. 

Article history: 
Received: 30/06/2025 
Received in revised form: 
03/09/2025 
Accepted: 29/09/2025 
Published online: 
22/06/2026 

Keywords:    
Dara,  
Darius III,  
Nezami,  
Khamsa of Nezami,  
historical sources.  
 
 

Cite this article: Khakpour, M. (2026). Revisiting “Dara” in Historical Sources VS. Hakim Nezami’s 
Approach:  A Comparative Study. Research of Literary Texts in Iraqi Career,  7 (2), 71-
94. 

 

                               © The Author(s).                                                                     Publisher: Razi University           
DOI: 10.22126/ltip.2025.12328.1374     

         

 
  

https://motounadabi.razi.ac.ir/
https://orcid.org/0000-0003-0957-5903
mailto:khakpour@tabrizu.ac.ir
https://motounadabi.razi.ac.ir/article_3953.html?lang=en
https://orcid.org/0000-0003-0957-5903
https://orcid.org/0000-0003-0957-5903


Research of Literary Texts in Iraqi Career, Volume 7, Issue 2, 2026 

 

 

Extended abstract 
Introduction 
Dara is regarded as one of the most prominent monarchs of the semi-historical Kayanid 

dynasty, whose persona and life story, in post-Islamic Iranian narratives and historical sources, 

have been identified with Darius III of the Achaemenid Empire. Certain similarities (most 

notably the homonymy between the father of Darius III and Wishtasp (or Gushtasp) of the 

Kayanid line, the patron of Zoroaster, as well as Dara’s defeat at the hands of Alexander the 

Macedonian) played a decisive role in this identification. Iranian narratives and historical 

accounts thus came to view this war as, in fact, the battle between Alexander and the last king 

of the Kayanid dynasty, namely Dara, son of Darab. The principal question addressed in the 

present study is the extent to which Hakim Nezami’s account of Dara’s story corresponds with 

Iranian historical reports and narratives, and the degree to which the poet has introduced 

alterations to the original account. Employing a descriptive–analytical method, this research 

undertakes a comparative examination of the life of Dara the Kayanid and the process by which 

the story of this ancient semi-historical monarch became interwoven with that of Darius III in 

Iranian narratives, as well as Nezami Ganjavi’s literary treatment of it. The findings indicate 

that Nezami, in narrating Dara’s story, generally adheres to Iranian historical traditions, while in 

certain instances, he introduces modifications by drawing upon poetic imagination and literary 

reflection. 

Introduction 
Dara, traditionally identified in post-Islamic Persian historical and literary tradition with 

Darius III of the Achaemenid Empire, occupies a unique position at the intersection of 

historiography and mythmaking. This conflation rests on several converging factors: the 

homonymy of their fathers’ names, the presence of Wishtasp in both historical and mythical 

narratives, and, most decisively, their defeat at the hands of Alexander the Great. Primary 

accounts of Darius III derive largely from Greco-Roman historiography, works explicitly 

shaped to extol Alexander’s conquests and to consolidate his status as a heroic archetype. The 

dominance of such external narratives inevitably informed subsequent Persian historiography, 

yet these materials were reframed through epic and nationalistic sensibilities, producing a 

distinctly Iranian reinterpretation. In his Sharafnama, Nezami Ganjavi synthesizes this dual 

inheritance, maintaining the core structure of the Persian Alexander romance (Iskandarnama) 

while recasting Dara as a multi-layered literary construct imbued with symbolic resonance. The 
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present study adopts a comparative framework to investigate Nezami’s adherence to, deviation 

from, and re-imagining of earlier historical accounts. 

Research Methodology 
This research employs a descriptive–analytical framework combined with comparative literary 

analysis. The primary corpus comprises two categories: (1) Greco-Roman historical sources and 

their mediations in medieval Islamic and Persian chronicles, notably those of al-Tabari, 

Bal‘ami, and Dinawari; and (2) Nezami Ganjavi’s Sharafnama, regarded as one of the most 

accomplished epic‐poetic recreations of Dara’s narrative. Data collection was conducted 

through extensive library research, followed by close textual analysis. Comparative assessment 

focused on narrative architecture, thematic configuration, and strategies of characterization, 

enabling precise identification of both structural continuities and innovative departures across 

the two traditions. 

Discussion 
Analysis shows that Nezami, while substantially loyal to the foundational structure of the 

Persian narrative tradition, strategically mobilizes poetic imagination to amplify the mythopoeic 

dimensions of Dara’s character. In the Sharafnama, Dara emerges simultaneously as an 

embodiment of imperial splendor and as a paradigmatic cautionary figure illustrating the 

inexorable consequences of hubris, disregard for sagacious counsel, and flawed governance. His 

habitual dismissal of elder statesmen’s advice, his unjust conduct toward the populace, and his 

reliance on inept retainers are presented as structural causes of his downfall, which are motifs 

recurrent in both historical and literary sources. 

Nezami’s rendering of the meeting between Alexander and the mortally wounded Dara 

exemplifies his dual approach: the narrative skeleton remains consonant with historical reports, 

yet the episode is infused with heightened emotional gravitas and a subtext of national 

sentiment. Furthermore, Nezami deliberately redefines Alexander through a process of cultural 

assimilation, embedding Iranian ethical and philosophical virtues into the Macedonian 

conqueror’s persona. As a result, Alexander is transformed into a composite figure synthesizing 

martial prowess with justice‐oriented kingship. This narrative strategy functions as an 

instrument for reasserting collective historical consciousness, mitigating the symbolic trauma of 

defeat, and reinforcing the continuity of Iranian cultural prestige. 
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Conclusion 
The comparative examination of Dara’s representation in Nezami’s Sharafnama vis-à-vis 
historical sources demonstrates the poet’s ability to negotiate fidelity to tradition with creative 
transformation. Dara is depicted both as the apotheosis of Kayanid royal magnificence and as a 
cautionary emblem of political and moral decline precipitated by arrogance and injustice. 
Nezami’s reworking constitutes not simply a versified chronicle but an ideologically charged, 
ethically nuanced epic that actively interprets and reshapes historical memory. In this way, the 
Sharafnama stands as a testament to the role of classical Persian literature in sustaining and 
reimagining the figures of Iran’s historical–mythical past within the framework of a continuous 
cultural identity.  
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 چکیده اطلاعات مقاله

 نوع مقاله: 
 مقاله پژوهشی

آید که در روایات  ترین پادشاهان سلسلۀ نیمه تاریخی کیانی به شمار می دارا یکی از معروف
بـا داریـوش سـوم هخامنشـی     ایرانی و منابع تاریخی پس از اسلام، شخصیت و سرگذشت او 

است. برخی تشابهات موجود از جمله همنام بودن پدر داریوش سـوم بـا    یکسان پنداشته شده
ویشتاسپ یا گشتاسپ کیانی، حامی زردشت و نیز شکسـت او از اسـکندر مقـدونی در ایـن     

ن بسزایی داشت؛ زیرا که روایات ایرانی و منابع تاریخی چنـا  انگاري وآمیختگی تأثیر یکسان
اند که این جنگ در واقع نبرد اسکندر با آخرین پادشاه سلسلۀ کیانی؛ یعنی دارا پسـر   پنداشته

است. پرسش اصلی در پژوهش حاضر ایـن اسـت کـه روایـت حکـیم نظـامی از        داراب بوده
داستان دارا چه اندازه با اخبار و روایات ایرانی و منـابع تـاریخی مطابقـت دارد و چـه مقـدار      

ایـن پـژوهش  بـا روش    است.  تی در اصل داستان از سوي شاعر صورت گرفتهدخل و تصرفّا
و تشریح سرگذشت داراي کیانی و چگونگی اختلاط داستان ایـن   تحلیلی، تطبیق -توصیفی

تـاریخی را بـا داریـوش سـوم هخامنشـی در روایـات ایرانـی و دیـدگاه         پادشاه باستانی و نیمه
دهد که نظامی  یج حاصل از این پژوهش نشان مینتاکند.  اي واکاوي می حکیم نظامی گنجه

در روایت داستان دارا در اغلب موارد به اخبار و روایات ایرانی پایبند است و در مواردي نیز 
هـاي ادبـی، تصـرفّاتی در داسـتان پدیـد       ورزي گیـري از تخـیلات شـاعرانه و اندیشـه     با بهـره 

 آورد. می
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 . پیشگفتار1

 تعریف موضوع.1-1
دودمان  انگاريدارا نام یکی از پادشاهان سلسلۀ نیمه تاریخی کیانیان است که در اثر یکسان

هخامنشی و سلسلۀ کیانی به مناسبت برخی تشابهات، او داریوش سوم، آخرین پادشاه هخامنشی به شمار 
کیانیان؛ یعنی آخرین دستۀ سلاطین  ویژه مورخان متقدم، بنا به اطلاّعاتی که ازآمده است. ایرانیان به

اند که جنگ اسکندر با آخرین پادشاه این خاندان؛ یعنی دارا پسر دارا رخ  باستانی داشته، چنین پنداشته
بر این،  ). علاوه484-483: 1382داده که در ادبیات پهلوي از او به داراي دارایان یاد شده است (صفا، 

ها دانست، زیرا ایجاد  ها و آمیختگی ی و آغازین همۀ اختلاطسرگذشت ویشتاسپ را باید نقطۀ اصل
همانندي میان ویشتاسپ کیانی، حامی زردشت و ویشتاسپ، پدر داریوش بزرگ و حاکم ایالت پارت، 
در این خبط و خطاها و یکی شمردن سلسلۀ تاریخی هخامنشی با سلسلۀ نیمه تاریخی کیانی تأثیر 

دورة تسلطّ کیانیان بر مشرق ایران، مقدم بر عهد هخامنشی بوده است  که سزایی داشته است؛ در حالی به
و ویشتاسپ هخامنشی و فرزندش داریوش بزرگ، بر خلاف ویشتاسپ کیانی و پسرش سپنِْتودات، هیچ 

). تا عهد پادشاهی بهمن، 52و  8: 1350؛ کریستن سن، 483اعتقادي به آیین زردشتی نداشتند (همان: 
توان به دست آورد، اما از بهمن به بعد،  لط و آمیزش سلاطین دو سلسلۀ مزبور، نمیهیچ نشانی از خ

یابد و داراب  شود؛ در نتیجه بهمن لقب اردشیر هخامنشی و عنوان دراز دست می مقدمات آن فراهم می
او  کیانی، داریوش اول یا دوم هخامنشی و دارا یا داراي دارایان، داریوش سوم هخامنشی که با شکست

شود.  هاي اصلی آسیا و ایران به روي اروپاییان گشوده شد، نامیده می از اسکندر به سادگی دروازه
هاي نویسندگان ایرانی دربارة هخامنشیان و داریوش سوم، از رهگذر  گفتنی است محور اصلی آگاهی

، 4، دیودور3پلوتارك، 2، کورتیوس1منابع یونانی و آثار مورخان یونانی و روم باستان از قبیل آریان
ها بدین منظور گرد آمده است تا از  ، و چند تن دیگر است؛ منابعی که اطلاّعات موجود در آن5ژوستن

نگاران رومی همواره به دنبال  اسکندر یک قهرمان ملیّ از جهان هلنی ترتیب دهند؛ بنابراین، تاریخ
ریوش و اقدامات او و ایرانیان در هاي او هستند و شخصیت دا گزارش اقدامات اسکندر و قهرمانی

 ________________________________________________________________     
1. Arrian 
2. Curtius 
3. Plutarc 
4. Diodor 
5. Justin 
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گیرد. با همۀ ضعف و فتوري  روزگار مصاف به شدت در سایه و حاشیۀ اقدامات فاتح رومی قرار می
اطلاّعات بر جا که آثار یاد شده دارند، در نبود منبعی از جانب ایرانیان، باز ارزشمند هستند و اندك

 ل گزارش فتوحات اسکندر به دست ما رسیده است.مانده از داریوش، از طریق این منابع و در خلا
هایی از آمیختگی سرگذشت  توان نشانه ویژه اسکندرنامه نیز میاي به در آثار حکیم نظامی گنجه

داراي کیانی با داریوش سوم هخامنشی را مشاهده کرد. همچنین تأثیر روایات ایرانی مربوط به دارا، در 
توان ساختار و منطق  رایش داستان دارا غیر قابل انکار است و نمیاندیشه و منظومۀ فکري نظامی در س

خصوص نگرش حکیم فردوسی را بر ذهن و ضمیر شاعر نادیده گرفت. این ها به موجود در اسکندرنامه
پژوهش ضمن تحلیل زوایاي مختلف سرگذشت دارا در منابع تاریخی کهن و متأخّر، به تبیین و تفسیر 

 پردازد. اي می حکیم نظامی گنجهداستان وي در رویکرد 

 ضرورت، اهمیت و هدف. 1-2
هاي مختلف ادبی، ختم و کمال  هاي شاهکار و ماندگار در گونه نظامی به دلیل آفرینش مثنوي

اي در  شماري از  مقلدان آثارش از جایگاه ویژه سرایی به نام ایشان و نیز پدید آمدن خیل بی منظومه
همین سبب به انجام رسیدن هر پژوهشی که بتواند اندکی ما را با زوایا و  ادب فارسی برخوردار است. به

رسد. اهتمام  هاي وي آشنا سازد، بسیار مغتنم و ضروري به نظر می شناختی و دیدگاه خبایاي مبانی جمال
براي تدوین این مقاله از سر همین نیت بوده و مخصوصا که نگارنده در پی آن است تا حدودي 

 ندیشگی شاعر و دخل و تصرفات او را از یک شخصیت تاریخی نشان دهد. آبشخورهاي ا

 هاي پژوهش پرسش. 1-3
 روایت حکیم نظامی از داستان دارا چه اندازه با اخبار و روایات ایرانی و منابع تاریخی مطابقت دارد؟. 1
 تفاوت رویکرد نظامی به داستان دارا، با اخبار و روایات ایرانی چیست؟. 2

 پژوهش یشینۀ. پ1-4
نامه  درباره شخصیت، زندگانی و حکمرانی دارا آثار متعددي در قالب کتاب، مقاله، رساله و پایان

است، اما پیشتر از این هرگز به تحلیل سرگذشت و شخصیت او در روایات ایرانی و رویکرد نوشته شده
مقاله، خود را از مراجعه به است. با وجود این در نگارش این  اي پرداخته نشده حکیم نظامی گنجه

نیاز ندیدیم. از جمله کارهاي  هاي چندي هرچند که کمترین ارتباط با تحقیق حاضر دارند، بی پژوهش
،  در مقاله 1391ها اشاره کرد: حسین فاطمی و همکاران،  توان به این پژوهش به سرانجام رسیده، می
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دهندکه روایت  نشان می» ن مقفّع و فردوسیبررسی روایت داستان اسکندر و دارا در دو گزارش اب«
برخی «، مقالۀ 1376فردوسی در هستۀ اصلی داستان دقیقاً همان روایت ابن مقفّع است. نوروز، مهدي، 

است. در این مقاله، نویسنده از  را به چاپ رسانده» اي در اسکندرنامه هاي نظامی گنجه از رمزگشایی
روایت انتقاد طنزآمیز «مقالۀ  1399ندیه و تیمور مالمیر، کند. معصومه ز غرور دارا هم صحبت می

اند و در آن برادري دارا و اسکندر را طنز و انتقادي از جانب  را منتشر کرده» برادري دارا و اسکندر
 دانند. ایرانیان نسبت به عملکرد ناشایستۀ حاکمان ایرانی از جمله دارا می

 روش پژوهش. 1-5
ها و بر مبناي استدلالات و براهین  اجعه به منابع تاریخی و ادبی، تحلیل دادهاین پژوهش از طریق مر

توان از نوع  است. در مجموع این تحقیق را می علمی، تاریخی و رویکردهاي ادبی گردآوري شده
 تحلیلی دانست. -مطالعات توصیفی

 . پردازش تحلیلی موضوع2

 . داریوش سوم هخامنشی2-1
اند، پسر  مورخان دورة اسلامی او را با دارا پسر داراب یکی انگاشتهداریوش سوم هخامنشی که 

آرسان پسر اُستنَ پسر داریوش دوم بود. طبق گزارش ژوستن و کنَْت کُورث، او در ابتدا کُدمان نام 
داشت که پس از نشستن بر تخت پادشاهی، خود را داریوش نامید. برخی از نویسندگان براي تمایز این 

سی گامبیس، خواهر  اند. نام مادر او را سی ز دو داریوش دیگر، او را داریوش کُدمان خواندهداریوش ا
دهد که داریوش از  اند که بعدها در عقد ازدواج برادرش آرسان درآمد. قراین نشان می آرسان نوشته

باشد، زیرا در  یانراي نبود که مورد نظر شاهانه و ملاحظۀ دربا آن دسته شاهزادگان سرشناس و بلندپایه
کشتاري که اردشیر سوم در خانوادة سلطنتی به راه انداخت، او بر خلاف خیل کثیري از بزرگان و 
شاهزادگان از قهر پادشاه در امان ماند.گویا او در آغاز شغل بریدي داشت و رسالت ارسال و ابلاغ 

تر به  بود. داریوش سپساحکام شاهنشاهی به ولات و رؤساي لشکري و کشوري، به وي سپرده شده 
ها از خود نشان داد، ضمن دریافت  موجب سلحشوري و شجاعتی که در نبرد اردشیر با کادوسی

هدایایی بزرگ، از سوي شاه اردشیر، دلیرترین پارسی خوانده شد و در ازاي این خدمت، والی سرزمین 
 ). 1189-1188/ 2:  1369ارمنستان شد (پیرنیا، 
هاي یکسانی وجود  رسیدن داریوش سوم و پیوند او با خاندان شاهنشاهی، دیدگاهدربارة به قدرت 
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هاي  طوري که مورخان یونانی بر عدم پیوند او با خاندان شاهی تأکید دارند؛ اما پژوهش ندارد؛ به
آورند. در منابع تاریخی آمده است، چون فیلیپ،  جدید، او را از نوادگان داریوش دوم به شمار می

بسِ تحت فرمانروایی ایران بزرگ  ساز علیه ائتلاف آتن و ته مقدونیه خود را براي نبرد سرنوشت حاکم
ق.م به دست باگواس از وزراي خویش به قتل رسید. باگواس  338کرد، اردشیر سوم در سال  آماده می

ل را بر تخت تاز عرصۀ قدرت و سیاست شده بود، آرسس برادر شاه مقتو ها که عملاً یکهّ در این سال
هاي برخاسته در مرکز امپراطوري ایران به قتل  پادشاهی نشاند و پس از سه سال او را نیز در اوج آشوب

نشان، احتمالاً به منظور سرپوش گذاشتن بر اقدامات خائنانۀ خود و نیز رساند. سرانجام این وزیرِ شاه
وش سوم پسر آرسس را که شهربان ارمنستان ممانعت از به خطر افتادن امپراطوري، کُدمان یا همان داری

و یکی از افراد کوچک سلسلۀ هخامنشی بود، بر مسند حکمرانی ایران زمین برگزید. باگواس، چنین 
پنداشت که با فرمانروایی داریوش، او خود زمام قدرت را در دست خواهد داشت؛ اما  می

آن داشت تا داریوش را از سر راه  هاي داریوش و عدم تمکین وي از خواجه، وي را بر خودسري
ق.م زمام امور پادشاهی را به  336بردارد؛ لیکن خود کشته شد. بدین ترتیب داریوش در اواخر سال 

دست گرفت و شوربختانه زمانی صاحب تاج و تخت شد که اسکندر نیز پس از مرگ فیلیپ، پادشاه 
یجۀ اصلاحات فیلیپ دوم، قدرت نظامی خود را ها در نت مقدونیه شده بود. مقدونیه پیشتر از این سال

که با توسل به راهکارها و تدابیر خردمندانه توانسته بود، نظارت بر یونان و  افزایش داده بود؛ تا جایی
). داریوش سوم از 6-2/ 2: 1393پور،  ؛ ایمان281-280: 1385سایر نواحی را به دست آورد (گرشویج، 

شست که مشتی از مشاوران نالایق و متملّق، سرداران خائن، بخت بد، زمانی بر تخت شاهی ن
آسوده و غرقه در تجملات او را از سر ناآگاهی و کوچک شمردن اسکندر به مرکب  نبردآزمایان تن

که شکست سنگین سپاه پارس از اسکندر در نبرد گرانیکوس نیز  غرور کاذب نشاندند؛ تا جایی
 اندیشی فرود آورد. ي و خامفرازنتوانست، شاه را از اسب گردن

هاي  هاي دفاع از سرزمین و به فراموشی سپرده شدن تجربه هاي جنگی، تحلیل انگیزه تازگی شیوه
مقاومت در مقابل مهاجمان و فاصلۀ طولانی ایرانیان از دربار فرسودة داریوش بر خلاف حرکت 

یل مختلف دیگر، از عوامل اصلی نفس مقدونیایی به سرکردگی رهبر خود و دلادوشادوش مبارزان تازه
هاي بعدي داریوش، از  شکست ایرانیان در مقابل سپاه اسکندر بود. برخی از این عوامل در شکست

 جمله نبرد ایسوس و جنگ گوُگَمل نیز تأثیرگذار بودند.  
اي همراه  در حوالی شهر ایسوس، دومین نبرد داریوش با اسکندر باز با شکست سنگین و رسواکننده
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بود. طبق روایت مورخان یونانی، سپاهی که داریوش براي جنگ ایسوس تدارك دیده بود، از کثرت و 
مانست که خود محرّك قوي بود براي جوشش شوق و  انبوهی زیور و آلات طلایی به قلعۀ زرین می

هاي وسیعی از امپراطوري،  وجوي پیروزي. جنگ ایسوس و فتح سرزمین حرص سپاه دشمن در جست
جمله صور، غزه و مصر و همچنین اسارت خانوادة پادشاهی، لطمۀ بزرگی بر اعتبار شاه بزرگ وارد  از

ساخت و او از سر ناگزیري یک بار دیگر خود را براي یک رویارویی بزرگ با فاتح جوان مقدونی در 
 گوُگَمل (نزدیک شهر اربیل) آماده کرد.

ز شد و پس از حملۀ اسکندر به قلب سپاه ایران و ق.م آغا 331گوگَمل در سال ساز  نبرد سرنوشت
نیروهاي محافظ داریوش، شاه بار دیگر پا به فرار گذاشت و به طرف سرزمین ماد عزیمت کرد. شاه 
هخامنشی با بِسوس و تنی چند از بزرگان پارس به ولایت باختر عزیمت کرد؛ اما به اسارت بِسوس و 

درآمد. اسکندر به محض آگاهی از این موضوع به تعقیب آنان  نظام خودنبَرزنس، فرمانده سواره
طلب، پیش از رسیدن اسکندر شاه را در حوالی دامغان به قصد  کار و ریاست پرداخت؛ اما خائنان طمع

کشتن مجروح کردند و خود به سوي باختر گریختند. اسکندر زمانی به بالین داریوش رسید که او از 
ق.م اتفاق افتاد. مورخان عهد قدیم،  330گ آخرین پادشاه هخامنشی در سال ها مرده بود؛ مر آن زخم

خواست از طریق اصلاحات، نظم و سامانی به امور آشفتۀ  اند که می نفس نوشته داریوش را شاه نیک
-1223/ 2: 1369امپراطوري ایران بخشد؛ اما ظهور اسکندر دیگر مجالی براي او باقی نگذاشت (پیرنیا، 

؛ 217-201: 1368کوب،  ؛ زرین145-123/ 3: 1381؛ رجبی، 246-238: 1372گیرشمن، ؛ 1449
 ). 314-287: 1385گرشویج، 

 . دارا در روایات ایرانی2-2
گفتیم که در روایت ایرانی در اثر اختلاطی که دربارة پادشاهان سلسلۀ کیانی و هخامنشی رخ داده 

اند. در نتیجه بخشی از داستان  سان دانسته شدهاست، داریوش سوم هخامنشی و دارا پسر داراب هم
هاي  هاي ایرانی انعکاس یافته است. در روایت روشنی در گزارشزندگی داریوش سوم به شکل سایه

)؛ داراءالاصغر فرزند 488/ 2: 1362ایرانی نام دارا بدین شکل آمده است: دارا پسر داراب (طبري، 
ارا بن دارا (داراي صغیر) همان که شهر دارا در سرزمین نصیبین )؛ د693/ 2: 1354داراءالاکبر (بلعمی، 
)؛ دارا پور دارا، همان داراي کهتر که در بهار جوانی به 508/ 3-1: مجلد 1374بنیاد نهاد (مقدسی، 

)؛ دارا بن دارا پدر اشک که اشکانیان از او هستند 235: 1372حکومت رسید (ثعالبی مرغنی، 
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)؛ دارا پسر دارا معروف به داریوش که با اسکندر جنگ کرد 32: 1318ص، التوّاریخ و القص (مجمل
دربارة ). 441/ 1: 1344) و دارا بن دارا بن اردشیر یا داراي دارایان (طرسوسی، 53: 1371(دینوري، 

اند که او جوانی زیباروي و مغرور بود و چون بر تخت سلطنت  هاي صوري و معنوي او گفته ویژگی
ستم و طغیان را پیش گرفت. ساخت شهرهاي دارا در حدود جزیرة نصیبین، داراآباد یا نشست، تندي و 

ها ساخت  براین اند. افزون ها و کارهاي عمرانی او دانسته دارانوا، نوشاد و همدان را از جملۀ نوآوري
مت دارا با دارند. در روایات ایرانی، مدت حکو آتشکدة جرِهِ در شهر شاپور فارس را هم به او منسوب می

اند (صدیقیان و  اختلاف آمده است؛ اما بسیاري از مآخذ عهد اسلامی آن را چهارده سال نوشته
 / ذیل واژه).2: 1386میرعابدینی، 

 . گزارش منابع تاریخی از ناکامی دارا در مقابل اسکندر2-3
رومی و امتناع از غالب منابع دورة اسلامی از جنگ دارا با اسکندر به دلیل سرکشی و عصیان فاتح 

اند. همچنین نویسندگان عهد اسلامی  پرداخت باج سالانه به دربار ایران مطابق سنّت دیرین، سخن رانده
به اتفّاق، دربارة دلایل اختلافات دو پادشاه و مکاتبات آنان قبل از شروع جنگ، داستانی ساخته و 

-اند، نخستین نشانۀ گردن نهادند، مرده میپرداخته و این جملۀ معروف اسکندر، ماکیانی که تخم زرین 

اي به اسکندر از او خواست با وفاداري به عهد پدران  فرازي او در مقابل دارا بود. دارا با نوشتن نامه
خویش، خراج سالانه را به پادشاهی ایران بپردازد؛ اما چون اسکندر زیر بار خراج نرفت، این بار دارا، 

خواست بگوید، تو باید به سبب کودکی  نۀ کنجد فرستاد؛ بدین معنا که میگوي و چوگان به همراه پیما
گیري تو در برابر سپاهیان من  پیشگی از تو برنیاید و تمرّد و جبههبه گوي و چوگان بپردازي و سیاست

تر است، سرانجام خوشایندي نخواهد داشت (ثعالبی مرغنی،   هاي کنجد نیز افزون که تعداد آن از دانه
). اسکندر هرگز از موضع اصلی خویش عدول نکرد و ضمن نوشتن جواب دارا، 234-235: 1372

کیسۀ خردل به او فرستاد. در فحواي پیغام او، اشاره شده بود که تو دنیا را همچون گویی در چوگان من 
تلخی و قوت رسد، باید از تندي و  نهادي و بدان! هر چند که تعداد سپاه رومی به عدد لشکر ایرانی نمی

 آنان که همچون خردل هستند، سخت ترسید. 
تر  ساله یا کمی طولانی هاي آتشین و آمیخته با ارعاب و تهدید طرفین به جنگ یک سرانجام پیغام

) بر خلاف آراي عموم نویسندگان اسلامی، انگیزة جنگ 60: 1352منجر شد. ابوریحان بیرونی (
النصّر و اهل بابل در کارهایی دانسته که در شام مرتکب شده  خواهی از بخت اسکندر با دارا را، خون
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) دلیل حملۀ اسکندر به ایران را در عدم قبول برادري ایشان از جانب 450/ 1: 1344بودند. طرسوسی (
دارا و نسبت ناروا دادن شاه ایران به وي و مادرش دانسته است. در هر حال جنگ اسکندر و دارا، هر 

، آغاز شد و دارا به محض آگاهی از حرکت اسکندر، زنان و فرزندان و اي که داشت انگیزه
بال به جنگ سردار رومی شتافت. با طولانی هاي خویش را در همدان نهاد و خود، ساخته و فارغ گنجینه

شدن جنگ و چندین شکست سپاه ایرانی، دارا اسکندر را به صلح و آشتی فراخواند؛ اما او از پذیرش 
رد و در پایان نیز دو تن از نزدیکان یا وزراي او را به قتل شاه ایران برانگیخت. آن دو آن امتناع ک

هاي کاري زدند و به لشکرگاه دشمن گریختند؛ تا  سرهنگ در فرصتی که دست داد، بر دارا زخم
اي به سرانجام رسد. حتیّ چون آن دو، کشتن دارا را  که اسکندر هرگز باور نداشت چنین وعده جایی

ک روز به عقب انداختند، اسکندر از ترسِ شکست، براي صلح و بازگشت به سرزمین خویش مصمم ی
شده بود. در منابع ایرانی و اسلامی نام این دو سرهنگ دارا با اختلاف آمده و مشهورترین قول این 

رگ داریوش ). پیشتر از این در م93و  55: 1318نا،  است که آنان ماهیار و جانوسیار نام داشتند (بی
-کشان خائن، بِسوس والی باختر و نبَرزْنس فرمانده سواره گفتیم که در روایات مورخان یونانی آن شاه

بعید  نیست در این مورد نیز خبط و خطایی صورت گرفته و  ؛)1369:1442 ،2(پیرنیا، جنظام بودند 
 است.احتمالاً ماهیار و جانوسیار در برابر نام نزدیکان داریوش آمده 

در روایت ایرانی، پس از قتل دارا از آمدن اسکندر به بالین وي و از ملاطفت و مهربانی برادرانۀ آن 
براین گزارش شده که دارا در واپسین لحظات عمر، به  دو به همدیگر سخن گفته شده است. علاوه

آزادگان ایرانی نگمارد و اسکندر وصیت کرد، داد وي را از قاتلان و خائنان بستاند و فرومایگان را بر  
؛ 698/ 2: 1354؛  بلعمی، 419/ 2: 1362همچنین دخترش، روشنک را به عقد خویش درآورد (طبري، 

؛ 238-237: 1372؛ ثعالبی مرغنی، 560-558/ 5: 1375؛  فردوسی، 508/ 3-1: مجلد 1374مقدسی، 
 ). 463/ 1: 1344؛ طرسوسی، 58: 1371؛ دینوري، 56: 1318نا،  بی

 دارا در رویکرد حکیم نظامی .2-4
پیکر و اسکندرنامه از دارا نام برده و سرگذشت این  هاي خسرو و شیرین، هفت نظامی در مثنوي

پادشاه بزرگ و با شکوه در بخش نخستین منظومۀ اسکندرنامه؛ یعنی شرفنامه به تفصیل آمده است. 
روشنی از فتوحات اسکندر به سایهنگاري روم باستان که در گزارش  نظامی نیز مطابق سنّت تاریخ

طور مستقیم و مستقل، از آغاز و  کند،  به زندگانی و اوضاع پادشاهی و سرانجام داریوش اکتفا می
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آورد؛ بلکه در خلال شرح و گزارش سرگذشت اسکندر و فتوحات  فرجام دارا هیچ سخنی به میان نمی
براین منطق و ساختار  پردازد. علاوه اسکندر میانگیز او، صرفاً به روایت جنگ او با  شتابناك و حیرت

ویژه شاهنامۀ فردوسی نیز در این میان مؤثر بوده است. البتهّ معلوم است که انگیزة خلق  ها به اسکندرنامه
ساحتی موجود در منابع یاد  هاي محدود و تک ها و نگاه نمایی اي از اسکندر، بزرگ یک قهرمان اسطوره

دارا در حاشیۀ فاتح یونانی قرار بگیرد؛ در نتیجه اسکندرنامۀ نظامی نیز مانند شده، موجب شده است تا 
اي دور بدارد. اختلاط  تواند خود را از تأثیر چنین اندیشه ها نمی شماري از اسکندرنامه خیل بی

سرگذشت داراي کیانی با داریوش هخامنشی، یکی از نکات مهمی است که همانند غالب 
ابع تاریخی عهد اسلامی، در اسکندرنامۀ نظامی نیز بازتاب دارد؛ در این اثر، از میان ها و من اسکندرنامه

موضوعات متعدد، جنگ دارا با اسکندر و کشته شدن او و انقراض سلسلۀ کیانی به دست اسکندر، بهتر 
 دهد. گفتنی است در آثار نظامی به دارا و از هر نشانه و وجه تشابهی این آمیختگی را نشان می

 شده است: سرگذشت او، به شرح ذیل پرداخته 

 . دارا رمزي از شکوه و شوکت شاهانه2-4-1
داند؛ در نتیجه او هر  پرداز گنجه، دارا را رمزي از شکوه و شوکت شاهانه می گاهی شاعر منظومه

وغ آور فردي را بیان کند، به یاد دارا و فرّ و فر خواهد اعمال و شخصیت شکوهمند و اعجاب گاه می
براین، یاد  دهد. افزون به آن فرد بزرگ و با احتشام قرار می افتد و وي را مشبه اي و افسونگر او می افسانه

بخش نام  هاي روزگار نیز، تداعی ها و نامهربانی پدیدة مرگ و ناتوانی و ناگزیري بشر در کارزار بازي
شوند؛ اما در این عرصه مطابق  میشود که رمزي از حشمت و جلال محسوب  دارا و دیگر بزرگانی می

هاي  گفتۀ شاعر، کاري جز تسلیم و تمکین از آنان ساخته نیست. آنچه گفته شد در ابیات زیر از مثنوي
 شود: پیکر به وضوح دیده می خسرو و شیرین و هفت

ــواري  ــوکبی دارا ســــ ــکندر مــــ  ســــ
ــالم    ــوان داراي ع ــت خ ــد وق ــون آم  چ
 فروخـــــوان قصـــــۀ دارا و جمشـــــید  

ــید ــاه جمشـ ــد ، جـ ــوار چـــون کردنـ  خـ
 

 

 )1/22ز دارا و ســـــــــــکندر یادگـــــــــــاري (
 )9/29ز موبـــد خواســـت رســـم بـــاج و برســـم (

 )28/89که با هر یک چـه بـازي کـرد خورشـید (    
  1)35/40بــــه دار چــــون کردنــــد (   ادار ســــرِ

 

 ________________________________________________________________     
بنابراین عدد اول در داخل پارانتز بر شمارة بیت و عـدد دوم بعـد   ابیات مورد استناد در این مقاله بر اساس نسخۀ چاپی ثروتیان است؛ .  1

 از علامت اعشار بر شمارة بند در آن نسخه دلالت دارد.
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 . انتساب افراد نژاده و با اصالت به دارا2-4-2
داري و  فردي است که استحقاق تاجهاي نظامی، صحبت بر سر اصالت و گوهر  در برخی منظومه

صلاحیت فرمانروایی و ادارة امور ملک و رعیت دارد. شاعر در چنین موضعی براي اینکه بتواند این 
رساند که البتهّ چنین ادعایی به  اهلیت و شایستگی را بهتر بنماید، سلسله نسب خاندان او را به دارا می

پیکر (جواب دادن شاه  د؛ مثلاً در بند نوزده منظومۀ هفتلحاظ تاریخی ممکن است، محلّ تردید باش
گور با دادن پاسخ به نامۀ ایرانیان خود را شایستۀ تصاحب تاج و  بینیم، بهرام گور ایرانیان را) می بهرام

داند که در غیاب او به خسرو نامی سپرده شده است. در مجلس بزرگان و در  تخت پدران خویش می
هاي مستدل و راستین بهرام به نیابت از بزرگان، او را  ترمؤبدي پس از شنیدن پاسخگور، پیر حضور بهرام

گوید؛  داند و از نسل و نژاد شاهانۀ وي سخن می به سبب خردبخشی و خردمندي، شایستۀ خداوندي می
سرو را هاي بهرام و اصالت خاندان وي، تعهد و وفاداري به عهد بسته با خ رغم همۀ شایستگی  اما مؤبد به

دارد که ما را حجتی بهتر و استواري بایسته است تا از عهدة آن عهد برون  داند و اعلام می سد راه می
 آییم:

ــزاي گـــوهر توســـت   تاجـــداري سـ
ــی ــۀ بهمنـــــــی و دارایـــــ  تخمـــــ
ــت     ــاري نیس ــه اختی ــو ب ــا ت ــک ب  مل

ــن   ــر که ــد و گ ــر نون ــدان گ ــد مؤب  ان
ــدیم  ــن بنـ ــدگان دریـ ــا بنـ  لیـــک مـ

  

 

 توسـت تاج با ماسـت لیـک بـر سـر     
 بایـــــد آشـــــکارایی از تـــــو مـــــی

 در جهــان جــز تــو تاجــداري نیســت
 انـد  همه از یـک زبـان دریـن سـخن    

ــوگندیم   ــد و سـ ــار عهـ ــه گرفتـ  کـ
 

)43-50/19(  

گور) گوهر  پیکر (لشکر کشیدن خاقان چین و ظفر یافتن بهرام باز در بند بیست و هفت کتاب هفت
-ه است. او کسی نیست جز پیري بزرگ، قويو نسل یکی از بزرگان دربار به شاه دارا نسبت داده شد

اندیش و آشنا به آیین رتق و فتق امور به نام نرسی که لقب برادر بهرام دارد و شاه را هم رفیق راي، تمام
 است و هم دستور:

ــود  ــاه دارا بــ ــل شــ ــلش از نســ  نســ
ــودي دور  ــان نبـ ــک زمـ ــاه ازو یـ  شـ

  
 

ــه آشــکارا بــود      ــن نــه پنهــان ک  وی
ــم   ــتورشـــاه را هـــم رفیـــق و هـ  دسـ

 

)6-7/27(  

اي سراپا  آرایی در برابر اسکندر، نامه مطابق بند بیست و شش مثنوي شرفنامه، دارا پیش از صف
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نویسد. او در این نامه نیز ضمن سرزنش اسکندر و فراخواندن وي  آمیخته به تهدید و تحقیر براي او می
نژاده و جایگاه والاي نیاکان خود را به  هاي پیشین و تسلیم و مدارا، مقام خاندان براي وفاداري به سنتّ

 کشد: رخ اسکندر می
ــرد   ــان رخــت ب  گــر اســفندیار از جه
ــت    ــاهی گذش ــن از پادش ــر بهم  و گ

 رســد بــازوي بهمنــی    بــه مــن مــی   
 نــــژاده مــــنم دیگــــران زیردســــت

ــوده   ــط بــ ــن غلــ ــدازة مــ  اي در انــ
  

 

ــپرد  نَســـب  نامـــۀ مـــن بـــه بهمـــن سـ
ــت    ــن بازگش ــه م ــاهی ب ــان پادش  جه

ــه  ــفندیارم بـ ــه اسـ ــی  کـ ــین تنـ  رویـ
 نـــژاد کیـــان را کـــی آري شکســـت

ــوده   ــن نپیمــ ــازوي بهمــ ــو بــ  اي تــ
 

)53-58/26(  

 خویی و غرور دارا . نکوهش درشت2-4-3
بیدادگري دارا، غرور و درشتی سرشتی او از جمله مواردي است که در منظومۀ فکري نظامی از 

اصلی ناکامی او از اسکندر و که شاعر یکی از دلایل  دید انتقادي او در پرده نمانده است؛ تا جایی
داند. در مثنوي شرفنامه و در بندهاي  هاي مذموم وي می برخاستن دشمنان خانگی را همان خصلت

)، دارا 195-175) و سی (106-102وهشت ( )، بیست55-52وچهار ( )، بیست98-93ویک (ابیات  بیست
ن بیدادمنشی، آزردن رعیت، تراشی چو به سبب برخی از صفات زشت و اقدامات ناخوشایند و دشمن

گوهران، سخت مورد نکوهش نظامی زاهد و حکیم مایگان و گماشتن فرومایگان بر پاك شکستن گران
وگوي طولانی بزرگان و سران اسکندر با  گیرد. ابیات زیر از منظومۀ شرفنامه که بخشی از گفت قرار می

 دارد: و بیداد دارا پرده برمیگزاري به داراست، از بدخلقی  او در موضوع پرهیز از باج
 شناســــــندگان ســــــرانجام کــــــار

 پرورسـت پروري، خصم کـین  تو دین
ــت بیـــدادگر    ــو بـــا دادي او هسـ  تـ

 کنــد تــو بیــداري او بیخــودي مــی   
 بد آن بـد کـه از جملـه شـهر و سـپاه     

 
  

 

 دعـــا تـــازه کردنـــد بـــر شـــهریار     
ــت   ــرمن دیگرسـ ــر، اهـ ــته دگـ  فرشـ
ــرازوي زر  ــزان زور او تـــ ــو میـــ  تـــ

ــی    ــی کن ــو نیک ــی ت ــدي م ــد او ب  کن
ــواه    ــی نیکخـ ــدارد کسـ ــان نـ  ز نیکـ

 

 )97/21-80(شرفنامه: 

) و دینوري 696: 2، ج 1354)، بلعمی (488: 2، ج 1362اغلب مورخان دورة اسلامی نظیر طبري (
اند و شکست او را نتیجۀ این گونه  دل و متکبر توصیف کرده ) دارا را پادشاهی سنگ53-54: 1371(
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ام منظومۀ شرفنامه، این  اند. نظامی نیز همانند منابع عهد اسلامی در بند سی انستهاعمال نابخردانۀ او د
شود که دریغا و دردا، شکست  حقیقت تلخ را به بهترین و گویاترین زبان و بیان براي ما یادآور می

ده ایرانیان و بر باد رفتن فخر و شکوه دیرینه، به دست خویشتن و با قهر و استیلاي دشمن خانگی بو
است. در سگالش و راي زدن اسکندر با بزرگان ایرانی پس از مرگ دارا، آه برآمده از نهاد ایرانی به 

شکن و جوراندیش، زمام از کف صبر و تمکین  هاي پادشاه رعیت گیري ها و سخت موجب لجاجت
 رباید: می

 کنــان رفــت از ایــن مــرز و بــوم تظّلــم
ــی    ــک بخشایشـ ــن ملـ ــده دریـ  نمانـ

 هـــا هـــا ســـینه  هخراشـــیده از کینــ ـ
ــه   ــر پیشـ ــد بـــه هـ  اي خرابـــی درآمـ
 

 

ــه روم    ــردي ب ــان و م ــه یون ــروت ب  م
ــی    ــهري آسایش ــهر و در ش ــه در ش  ن

ــه    ــل گنجین ــمت از قف ــده عص ــا ش  ه
ــه  ــد اندیشـ ــا باشـ ــر زیـــن کجـ  اي بتـ

 

)179-188/30(  

 . جنگ دارا با اسکندر2-4-4
اسکندري و جنگ او با این ترین رویکرد نظامی به دارا را در گزارش کارنامۀ  آخرین و مفصل

سراي گنجه، همخوانی زیادي با گزارش  بینیم. این داستان در مثنوي شرفنامۀ داستان پادشاه ایرانی می
مورخان عهد اسلامی و شاهنامۀ فردوسی دارد، هر چند که کاستن و افزون برخی رخدادها و تغییر نام 

شده است. براي اثبات این گفته بهتر است، در  کسان و جاها و... به ایجاد اختلافات جزئی نیز منجر
شاهنامه به بخش روي کار آمدن اسکندر و مشورت او با وزیرش ارسطاطالیس، درباره نامه دارا مبنی 
بر پایبندي شاه جوان بر عهد پیشین و فرستادن باج به سنتّ دیرین، تاملیّ داشته باشیم. از همین جا تمرّد 

 انجامد.  د و نهایتا به مرگ دارا و شکست ایرانیان میشو و عصیان اسکندر آغاز می

 یـــی چنـــان بـــد کـــه روزي فرســـتاده

ــه روم  ــد بـــ ــک دارا بیامـــ  ز نزدیـــ

 بـــدو گفـــت: رو پـــیش دارا بگـــوي

 که مرعی که زرین همـی خایـه کـرد   
 

 

اي دل آزاده گـــوي و روشـــن ســـخن  

ــادبوم   ــد از آبــ ــاژ خواهــ ــا بــ  کجــ

 که از باژ ما شد کنـون رنـگ و بـوي   

ــر  ــرد و سـ ــیبمـ ــاژ بـ ــرد بـ ــه کـ مایـ  
 

)532: 5، ج 1375(خالقی مطلق،   

) روایت شده است و نظامی دلیل 30-21داستان جنگ اسکندر با دارا در ده بند از مثنوي شرفنامه (
داند که در دل دارا پس از پیروزي  سرگیري جنگ ایران و یونان را آتش حقد و حسدي می  اصلی از
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ور شد. با این توضیح که اسکندر پیروزبخت به دنبال این  اسکندر بر زنگیان و گشایش مصر شعله
فرستد و در این میان به ایران بیش از  وزن و سنگی را از تاراج زنگ به هر سو می پیروزي، هدایاي بی

هاي عنبر و  هاي زرین، صندوق مایه، دیبا و طیب، طبق ها طرایف و ظرایف، جواهر گران دیگر سرزمین
هاي به گوهر  هاي مکمل و طوق و تاج چابک و غلامان چست، و تخت خروارهاي مشک، کنیزان

قیاس به  هاي بی گردد و او به رغم پذیرش گنجینه دهد؛ اما عنان حسد بر دارا تیزتر می آموده هدیه می
 گشاید: هاي پوشیده را می شکوهد و بدین ترتیب درِ کین جاي سپاس از اسکندر بر قاصد او می

 ــ ــکوهید دارا ز نزلـــ ــانشـــ  ی چنـــ
 قیــــاس پــــذیرفت گنجینــــه بــــی  

 نه بر جـاي خـود پاسـخی سـاز کـرد     
 س

 

ــان    ــد عنـ ــر شـ ــرو تیزتـ ــد را بـ  حسـ
ــپاس   ــد از وي ســ ــه را نآمــ  پذیرفتــ
ــرد  ــاز کــ ــیده را بــ ــین پوشــ  در کــ

)68/20-66(همان:   

 . سرتافتن اسکندر از دارا2-4-4-1
بر راي اسکندري براساس منظومۀ شرفنامه، قاصد روم نیز شکوهیدن دارا و پاسخ سرسري او را 

شکستگی خود را از جانب او در دل  شود و کینه و دل پوشاند و این چنین وي از کار دارا آزرده می نمی
دارد. اسکندرکه از نصرت مصر و تاراج زنگ، آب و رنگی به چهره درآورده بود، شکست  نهان می

از نخست با نام باج و خراج به گیرد و آنچه را که  دارا و گرفتن خراج از خراسان را بر خود آسان می
ترتیب  آید. بدین دهد و هر آنچه را که پیشتر داده بود، درصدد بازپس گرفتن آن برمی داد، نمی دارا می

شمارد و براي گرفتن ایران، کمر خویش را  او مردانگی و استواري ایرانیان را در نظر خویش سست می
زند،  شکارگاه از مشاهدة کبک غالب و مغلوب میبندد. اسکندر براساس تفألی هم که در  چست می

داند، در نتیجه عزم خود را براي تمرّد از دارا و لشکرکشی  چیرگی خویش را بر دارا قطعی و حتمی می
سازد. شنیدن آواز پیروزي بر دارا از طاق مقرنس و گردون شکوه خارا کوهی در آن  تر می به ایران قوي

 کند: تناع از دادن خراج به دارا و مصاف با وي دو چندان میحوالی، انگیزة وي را براي ام
 کــه چــون مــن بــه نیــروي گیتــی پنــاه
ــم  ــون دهـ ــان چـ ــت رباخوارگـ  گزیـ
ــراج    ــد خــ ــرا داد بایــ ــه دارا چــ  بــ
 گـــر او تـــاج دارد مـــرا تیـــغ هســـت

 

 

 بـــه گـــردون گـــردان رســـانم کـــلاه
 به خود بر، چنین خـواریی چـون نهـم   
ــاج   ــه ت ــه گــوهر ن ــدارم ن  کــزو کــم ن

 بــود تــاجم آیــد بــه دســت چــو تــیغم
 

)68-71/21(  
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زنی پرداخت، کوشید با متانت و اسکندر در انجمنی که با بزرگان دربارة جنگ با دارا به راي
دستی براي جنگ پرهیز نماید. چون مدتی خراج یونانیان به دربار ایران به  بردباري، از هرگونه پیش

ویی از سوي دارا به نزد اسکندر فرستاده شد. هدف گ دل و سخن تأخیر انجامید، فرستادة آزاده، روشن
از فرستادن رسول این بود که بازجستی از عدم پرداخت خراج از گوهر و طوق و تاج بر حسب سنّت 
نیاکان به میان آید و همچنین معلوم گردد دلیل سرتافتن اسکندر از دارا و زبون پنداشتن وي چیست. 

که شاه، رسم دیرینه را به کار بندد و با ترك سرکشی، خود را از  بر این به رسول گفته شده بود علاوه
گزند دارا مصون بدارد. اسکندر با شنیدن پیغام رسول از گرمی خشم چنان برافروخت که از آتش دل 

هاي ناگفتنی زیادي بر زبان آورد. از  زبانش سوخت و به سبب آشفتگی زبان از گرماي خشم، سخن
آور دارا یادآور شد که به شاه بگوید از تند شیر غارت ستادن کار آسانی  پیام جمله او با بانگ زدن بر

آیینی نهاده است، مخصوصاً آن مرغی که در یونان براي ایران نیست و گذشته از آن، زمانه دگرگونه
کشی دم نزند و با او تنها  نهاد، مرده است. همچنین گفت، براي شاه آن بهتر است که به گردن خایه می

شماري  هاي بی به شمشیر سخن گوید و بس! و در ادامه تأکید کرد که بر دارا واجب است با سازوبرگ
سو  اي به حال خویش رها نماید و کاري نکند تا مهر و آزرم را به یک که دارد، اسکندر را در گوشه

 نهد و کینۀ گرم را به جوش آورد:
ــاد    ــین نهــ ــه آیــ ــه دگرگونــ  زمانــ

 فــسکشــی بــر میــاور ن   بــه گــردن 
 تــرا آن کفایــت کـــه شمشــیر مـــن   

ــه    ــان توش ــه داري چن ــا آنک ــو ب  اي ت
  

 

 شــد آن مــرغ کــاو خایــه زریــن نهــاد
 به شمشیر با من سـخن گـوي  و بـس   
ــن    ــر مـ ــو زیـ ــت تـ ــر تخـ ــارد سـ  نیـ

ــرا در چنــین گوشــه     ــا کــن م  اي ره
 

)53/23-47(همان:   

 هاي ایرانیان و رومیان نگاري . رفت و آمد قاصدان و نامه2-4-4-2
هاي درشت اسکندر  کشان و شتابان چون برق به نزد دارا برگشت و پیغام ایرانی، داغ بر دلفرستادة 

خراشی را برکشید و گفت:  را از سر تا بن با شاه فروگفت. دارا چون جواب اسکندر شنید، آه سرد و دل
چوگان و سکهّ بپندارد. سپس قاصدي را با گوي و اي که خود را با دارا هم سکهّ شگفتا از جرأت بی

شماري از کنجد به درگاه روم فرستاد و به رسول گفت تا به اسکندر بگوید که مراد از گوي و  پیمانۀ بی
چوگان آن است که چون تو کودك هستی نه مرد رزم و سیاست، پس باید مثل کودکان به بازي با 

جنگ، سپاه گوي و چوگان بپردازي. گذشته از این لازم است شاه بداند در صورت ارتکاب به 
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 کند: ، به جنگ وي روانه میتر است هاي کنجد هم افزون شماري را که تعداد آن از دانه بی
 یکی گوي و چوگان به قاصـد سـپرد  
ــکش  ــوختش راز آن پیشــــ  درآمــــ
ــاد   ــکندر نهـ ــیش سـ ــو آورد و پـ  چـ
 ز چوگان و گوي انـدر آمـد نخسـت   
ــاند  ــمرده فشــ ــد ناشــ ــان کنجــ  همــ

 

 

ــمرد   ــد ناشــ ــر از کنجــ ــزي پــ  قفیــ
ــدان  ــوش بـ ــاه خـ ــه شـــد دل شـ  تعبیـ

 بـــــه پیغـــــام دارا زبـــــان برگشـــــاد
 که طفلی تو بازي بـدین کـن درسـت   
 کزین بیش خـواهم سـپه بـر تـو رانـد     

 

)90/23-76(همان:   
اسکندر هوشمند هدایاي دارا را به فال نیک گرفت و در پاسخ نوشت: من با چوگانِ قوت خویش، 

شمار تو را از  کنم و سپاهیانم در آنی لشکریان بی میگوي ملک و زمین را از زمام اختیار تو بیرون 
سازند. او در پایان،  دارند؛ به همان سرعت و شتابی که مرغان، خرمنی از کنجد را ناپدید می زمین برمی

پیمانۀ سپندانِ خرد در مقابل کنجد به قاصد سپرد که بدین معنا بود، لشکر وي به تلخی و تیزي سپند، 
هاي گلوگیر و زهرآگین اسکندر، دارا براي داوري و  آورند. به دنبال پاسخ ه او برمیدمار از دارا و سپا

صد هزار سواران  زمانی نهجنگ با او از ایران، چین، خوارزم ، غزنین  و غور یاري خواست و در اندك
تند. رکاب به دور او گرد آمدند و براي فتح روم و جنگ با اسکندر به سرزمین ارمن شتافجنگیِ چابک

صد هزار مرد از دلیران مفردسوار را از مصر، افرنجه، روم و روس براي مقابله با لشکر  اسکندر نیز شش
دیدة بیدار هوش، مصمم شد آتش کینه را برافروزد و  زنی با پیرانِ جهاندارا آماده ساخت و پس از راي

 پاي را براي افکندن خصم، دلیرانه بیفشارد.

 ارا به اندرز بزرگان و خیرخواهاناعتنایی د . بی2-4-4-3
هاي ایرانیان و رومیان نتوانست مانع  نگاري و شد رسولان و نامهخوانیم که آمد  در مثنوي شرفنامه می

ور شدن آتش جنگ گردد، زیرا شاه روم نیز با سري افراخته به پرخاش و ساخته و آراسته به  از شعله
از آنجا که بیداد دارا دمار از خلق برآورده بود، در همۀ آلات داوري و رزم از در کارزار وارد شد. 

یکبارگی از شنیدن خبر خروج اسکندر، به جشن و شادمانی پرداختند و با ترك ها مردم به مرزها و بوم
 دوستی، دل را به دوستی سردار رومی آراستند:داراپرستی و شاه

 کــه چـــون شـــاه روم آمـــد آراســـته 
 دجهــان را بــدین مــژده نــوروز بــو    

ــارگی    ــه یکبـ ــور بـ ــوم و کشـ  ازو بـ
 

 همش تیـغ در دسـت و هـم خواسـته    
ــود کـــه بیـــداد دارا جهـــان  ســـوز بـ

 ســـــتوه آمدنـــــد از ســـــتمکارگی
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 ز دارا پرســـــتی مــــــنش خاســــــته 
  

ــته  ــکندر بیاراســـ ــر ســـ ــه مهـــ  بـــ
 

)18/25-13(همان:   

با دارا نیز به دنبال آگاهی از عزیمت اسکندر براي نبرد، دربارة چگونگی از پا درآوردن خصم، 
دلِ رایزن، انجمنی برآراست. ایرانیان به موجب سرکشی و تندي دارا و آگاهی از  پیرانِ روشن

خواري و همراهی خود را با او نشان دادند. در این میان  خودکامگی وي، با سکوت قهري، عدم غم
ا حفظ متانت و فریبرز نامی از تخمۀ زنگۀ شاوران که از احوال پیشینه آگاه بود به وي متذکّر شد باید ب

برداري، وي را به فرمانروایی روم قانع و  توسل به نیرنگ و درایت، ضمن برانگیختن اسکندر به فرمان
کشی از  بینی کیخسرو ، با خروجِ گردن خشنود ساخت. اگر چنین تدبیري در میان نباشد، مطابق پیش

گردد. شاه  ن و تخت کیان نشستنگاه او میآید و همۀ ملک ایرا روم، اختر ایرانیان از بالا به زیر فرود می
لغزِ خویش هراسان شد؛ لیکن آتش خشم او را  مغز، از کار دشوار و پاي از پند آن پیر خردمند و پالوده

 بر آن داشت تا آشتی با اسکندر را دون شأن خویش بپندارد:
 شـــد از گفتـــۀ رایـــزن خشـــمناك   
ــته را   ــروي پیوســ ــرزد ابــ ــره بــ  گــ

ــل   ــردي اهـ ــن مـ ــه مـ ــایی بـ  روم نمـ
ــزد آن دســت زور   ز رومــی کجــا خی
 بشـــــوراند اورنـــــگ خورشـــــید را
 بــــه تــــاراج ایــــران بــــرآرد علــــم 
 ســــگ کیســــت روبــــاه نازورمنــــد
 تــــو اي مغــــز پوســــیدة ســــالخورد
 چو زین گونه تنـدي بسـی کـرد شـاه    

 

 

ــاك    ــر روي خ ــار ب ــون م ــد چ  بپیچی
ــته را   ــم سربسـ ــره خشـ ــاد از گـ  گشـ
ــوم   ــه مـ ــرآري بـ ــش بـ ــوه آتـ  ره کـ

ــد از  ــرون ران  آب شــور کــه کشــتی ب
 تمنّـــــا کنـــــد جـــــاي جمشـــــید را
 بــرد تخـــت کیخســـرو و جـــام جـــم 
ــد   ــاند گزنـ ــان را رسـ ــیر ژیـ ــه شـ  کـ
 ز گســـتاخی خســـروان بـــاز گـــرد   
 پشیمان شـد آن پیـر و شـد عـذرخواه    

 

)63-126/25(  

 . رویارویی ایرانیان و رومیان در زمین جزیره2-4-4-4
دل نشد و در  هاي نغز پیر، نرم سخنمغز از گوید: داراي جوشیده حکیم نظامی در مثنوي شرفنامه می

آمیز و آمیخته با تفاخر به  آن تندي و آتش افروختن، از دیوان دبیري طلب کرد و نامۀ تند و عتاب
اسکندر نوشت. چون نامۀ دارا بر اسکندر خوانده شد، او نیز شتابان دبیر را فرمود تا جوابی سزاي آن 

خواندن آن از گرمی خشم به جوش آمد. براي دارا دیگر اي که مغز دارا پس از  نوشته شود؛ به گونه
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امیدي بر طاعت اسکندر و روي تافتن از نبرد باقی نماند؛ به همین دلیل لشکر گران و باشکوهی را براي 
مصاف با اسکندر به راه انداخت. زمانه درِ کین را گشاد و دو لشکر در زمین جزیره (موصل) رویاروي 

مین جزیره یا موصل در شعر نظامی و برخی منابع تاریخی عصر اسلامی، هم قرار گرفتند. آمدن ز
هاي اختلاط سرگذشت داراي کیانی و داریوش هخامنشی باشد؛ به دلیل آنکه  تواند یکی از نشانه می

تواند همخوانی داشته باشد. مطابق  جنگ در ناحیۀ موصل با هیچ نبرد دیگري جز جنگ گوگَمل نمی
ها اغلب به منابع تاریخی روم باستان  ایران عصر جدید که خاستگاه آن گزارش منابع تاریخی

ساز داریوش هخامنشی، موسوم به جنگ گوگَمل در غرب اربیل  گردد، جنگ آخرین و سرنوشت برمی
و شمال شرقی موصل بوده است که به فرار داریوش به سرزمین ماد و قتل او در نواحی باختر به دست 

ها، هر  و منجر شد. به احتمال زیاد مورخان عهد اسلامی و مؤلفّان اسکندرنامهدو تن از نزدیکان ا
 اند: توجیهی که داشتند، این بخش از داستان داریوش را گرفته و آن را به دارا منتسب ساخته

 رســـیدند لشـــکر بـــه لشـــکر فـــراز    
ــت    ــل اس ــه آن موص ــره ک ــین جزی  زم
 مصــاف دو خســرو در آن مــرز بــود   

  

 

ــه بگشــــ ـ  ــه در کینـــ ــاززمانـــ  اد بـــ
 ست و خوش منزل است آرامگاه خوش

ــود  ــرز بـ ــا لـ ــوه بـ ــان کـ ــز آشوبشـ  کـ
 )93/27-91(همان:                             

آرایی  ها مقابل هم صف جنگ طبق گزارش نظامی در مثنوي شرفنامه، سپاه ایرانی و رومی در جاي
پدید آید؛ اما چون از جوانی و دستی درنگ نمودند تا شاید صلحی در میان  کردند و هر یک در پیش

ور  هاي کینه سو آتشی بود، بردباري ثمري به بار نیاورد تا سرانجام دل کشی، آن جانب آبی و این گردن
بر کینه تیزتر شد. رومی و ایرانی چون مور و ملخ تاختن آغاز کردند و با شمشیر پولادین و تیر خدنگ 

افکنی چون آهرمن، زخمی بر تن اسکندر  گرم نبرد، پیلها را بر هم تنگ ساختند و در گرما گذرگاه
وارد ساخت که سرو جوان از آن زخم لرزیدن گرفت. خفتان و زره اسکندر دریده و پاره شد و به 
مویی تن وي از گزند رست و در پایان، با تیغ از بدخواه سر افکند. دو لشکر پس از یک روز نبرد 

اي شد تا هر دو طرف به آرامگاه خویش  و آمدن شب بهانه سخت، عاقبت از خصومت به ستوه آمدند
آراستند و  برگردند تا ببینند فردا از گنبد تیز چه بر سر خواهد گذشت. دیگر روز سپاه از دوسو صف بر

هاي چرمین، روزبازي بسیاري را نمایان ساخت. دو لشکر حق  آسمان با شمشیرهاي پولادین و کمان
ند تا حدي که غوغا و هیجانِ نبردآزمایان به شکیب بدل شد و از غایت جنگ را به نیکویی ادا کرد

 -ها از رکاب بیرون رفت. در چنین گیروداري، دو تن از سرهنگان دارا ها از عنان و پاي ماندگی، دست
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ها با خلوص نیت و صفاي  که در ظاهر به اخلاص و ارادت از مقرّبان او بودند و لیکن در باطن فرسنگ
آزردگی از بیداد دارا، نیت بر آن نهادند که بر حیات شاه پایان بخشند.  به سبب دل -ه داشتنددل فاصل

سرهنگان خائن چون بازاري پر از نیرنگ و غدر از این دست آراستند، در قبال کشتن دارا براي جان 
به غایت  خویش از اسکندر امان خواستند. آن خداوندکشان به اسکندر یادآور شده بودند که شبی را

جد و کوشش، پاي استوار دارد و هرگونه هزیمت یا اقدام به آشتی را از سر دور نماید تا فردا در 
جویان، دارا را از پاي درآورند. سرهنگان عاصی، پس از اطمینان از امان  ازدحام و رویارویی جنگ

ر پی کشتن وي استوار شاه را از یاد زدودند و عزم خویش را د  بخشی او، حقّ نعمتاسکندر و گنج
 ساختند:

ــاص   ــد خ ــرهنگ بودن ــه دارا دو س  ب
 ز بیــــداد دارا بــــه جــــان آمــــده   
 بـــر آن دل کـــه خـــونریز دارا کننـــد
 چــو زیــن گونــه بــازاري آراســتند    

  

 

 به اخلاص نزدیک و دور از خـلاص 
ــده   دل ــان آمـــ ــی در میـــ آزردگـــ  

ــد     ــکارا کنن ــویش آش ــین خ ــرو ک  ب
ــه خــون از ســکندر امــان خواســتند   ب

)104/28-101(همان:   

دو لشکر بار دیگر از نبردآزمایی به ستوه آمدند و براي نبرد روز دیگر به منزلگاه خویش بازگشتند. 
دو شاه مبارز اندیشیدند، خشم و صفراي جوشنده را دور بریزند و با طلوع خورشید، عنان در عنان هم 

ه رایزنی نشست، کسی او را به آورند و راه دوستی و آشتی را بپیمایند. چون دارا در حدیث صلح ب
آشتی رهنمون نشد و بدین عشوه، بعضی از روي دلیري و برخی دیگر از راه نیرنگ، شاه را به خون و 

طرف، در پی یافتن چاره بود تا چگونه در آن ترکتاز  تر اسکندر از یک شمشیر برانگیختند. آن سوي
اندیشید. چون صبح درِ روشنایی  هنگان دارا میصلابت رومیان را نگه دارد و از دیگر سو همواره به سر

به روي گیتی گشود، جهان بازي دیگر آغاز کرد؛ بدین معنا دو لشکر چنان با هم آمیختند که گویا 
رستاخیزي در جهان برپا شد. در این هنگام، در سپاه ایرانی پراکندگی افتاد و در اثر آن، حرمت شاه از 

ی در معرض خطر درآمد. در این هنگام سرهنگان غدار که فرصت حفاظ میان رفت و سلامت وي از بی
کردند، بر آن پیلتن دست برگشادند و با زخمی که بر پهلوي او زدند، تن زخمناك  مناسبی را رصد می
راي، به نزد اسکندر آمدند و در ازاي گزاردن رسالت ور شد. سرهنگان شوریده وي در خون غوطه

هاي خود را به جاي آورد. اسکندر دانست که آن ابلهان  ق عهد بسته، وعدهخویش، خواستند او نیز مطاب
بر خون شاهنشاهان دلیر هستند، از پیمان خویش با آنان پشیمان شد. او با راهنمایی سرهنگان بیدادپیشه، 
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 به بالینگاه دارا آمد، و بعد از نهادن سرِ خسته بر آغوش خویش، از وي دربارة مراد و تدبیر و بیم و
 امیدش پرسیدن کرد. دارا با شنیدن آن دم دلنواز، براي خواهشگري، دیده را باز کرد و گفت:

 چو درخواستی کآرزوي تـو چیسـت  
ــان   ــدر نهـ ــز آروز دارم انـ ــه چیـ  سـ

 گنـــاه یکــی آنکـــه بـــر کشــتن بـــی  
ــان    ــت کی ــاج و تخ ــر ت ــه ب  دوم آنک
ــین  ــردازي از تخـــم کـ  دل خـــود بپـ
ــن    ــتان مـ ــر زیردسـ ــه بـ ــیم آنکـ  سـ

 ه دخت من اسـت همان روشنک را ک
ــی ســربلند     ــود کن ــوانی خ ــه همخ  ب
 دل روشــــن از روشــــنک برمتــــاب

  

 

 بـه وقتــی کــه بــر مــن ببایــد گریســت 
ــان  ــاه جهــ ــال شــ ــه اقبــ ــد بــ  برآیــ
 تـــو باشـــی دریـــن داوري دادخـــواه

 نیـاري زیـان   -چو حاکم تو باشـی   -
 نپــــردازي از تخمــــۀ مــــا زمــــین   
 حــــرم نشــــکنی در شبســــتان مــــن

 پخـت مـن اسـت   بدان نـازکی دسـت  
 ن گـردد از نازکـان ارجمنـد   که خـوا 

ــاب  ــود آفتـ ــه بـ ــنی بِـ ــا روشـ ــه بـ  کـ
 

)152-176/29(  

 . برآورده شدن وصایاي دارا از سوي اسکندر2-4-5
اسکندر هر آنچه دارا از او خواسته بود، پذیرفت و چون درخت کیان را بار فرو ریخت، او بدان شاه 

نعش دارا را از سرزمین جزیره به پایتخت انتقال نژاد، شبانگاه تا بامداد گریست. به فرمان اسکندر،  فرّخ
بست ترتیب دادند. این روایت  دادند، سپس براي او آرامگاه و جاي نشستی از مهد زرین و گنبد سنگ

نظامی یادآور فرمان اسکندر است دربارة انتقال نعش داریوش سوم به مقبرة شاهان در پارس و دفن او 
اصر ایرانی، آن را به نقل از کنَتْ کورث رومی در آثار خود روایت در پهلوي نیاکانش که مورخان مع

هاي او، پرستندگان درگاه خویش را با آن  اند. اسکندر به دنبال مرگ دارا و دستیابی به گنجینه کرده
مورد نواخت قرار داد. بعد از آن او با فرستادن معتمدي  -از محتشم گرفته تا درویش -هاي آراسته گنج

هاي خویش، امیدوار ساخت و  خویش به نزد ایرانیان، وي را براي برخورداري از نوازشگرياز جانب 
هاي شاهانۀ او، سر از چنبر سرکشی  آنان پس از حضور در مجلس شاه و خرّمی از دهش و بخشش

که بزرگان هفت کشور در آن جمع آمده  -شکوهگاه انجم گاه او در آن مجلس و انجمن برتافتند. آن
فرمان داد تا قاتلان دارا را پیش تخت شاهانه آورند و پس از دادن نقد و گنجی که وي  -بودند

 پرداخت آن را به زراندوزانِ غدارپیشه متعهد شده بود، آنان را از دار بیاویزند:
ــان  ــوار کردندشــ ــا خــ ــود تــ ــانرســــن  بفرمــ ــته بــــر دار کرَدندشــ بســ  
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ــپاه   ــرد سـ ــه گـ ــد بـ ــر آمـ ــادي بـ  منـ
ــام او    ــزد از ن ــتم خی ــاین س ــی ک  کس

 هـــشنبخشـــود هرگـــز خداونـــد   
  

 کــه ایــن اســت پــاداش خــونریز شــاه 
ــرانجام او  ــد ســـ ــدین روز باشـــ  بـــ
ــدکش  ــده کــاو شــد خداون ــر آن بن  ب

)63-66/30(  

 . مصادرة اسکندر به نفع فرهنگ ایرانی در داستان دارا2-4-6
گجستک و  نظامی همانند روایات ایرانی در پی مصادرة اسکندر به نفع فرهنگ ایرانی است و این

ستیز و حکیم متفکّر و پیامبر الهی بالا پیک اهریمنی و آسیب دوزخی ایرانیان را تا حد یک قهرمان ستم
دار یک سنّت فرهنگی کهن در میان ایرانیان است که در پی شکست از یونانیان  برد. او میراث می

خود را التیام بخشند و با دار شدة  العمل فرهنگی و روحی، احساسات جریحه اند با یک عکس خواسته
). 67: 1375ایرانی خواندن اسکندر، خواري ناشی از شکست را به پیروزي بدل سازند (احمدنژاد، 

برخی پژوهندگان، این دیدگاه و نسبت برادري اسکندر و دارا را با استناد به تعدادي اسناد و مدارك و 
ها بر این  دانند. آن گر، از جمله مصریان مردود میهایی در میان ملل دی نیز اعتقاد به سابقۀ چنین داستان

هاي  سازي ایرانیان براي اسکندر، غیر از توهین به او و یادآوري واقعیت باور هستند که نسب
نقد قدرت و دستگاه حاکم و زمامدار آن هنگام حملۀ اسکندر به ایران است؛ بدین دلیل   اش، زندگی

 -231: 1399جانشینان او به ایران هموارساختند (زندیه و مالمیر، که آنان راه را براي ورود اسکندر و 
238.( 

حکیم نظامی در پایان جنگ دارا و اسکندر، مطابق آن اندیشه براي توجیه و توضیح شکست 
ایرانیان و پیروزي یونانیان، از صحنۀ حضور بزرگان ایرانی در مجلس اسکندر پس از نواخت و 

اي در  مایه گوید. اسکندر در این نشست صمیمانه با هر گران ، سخن میمندي از عاطفت شاهانه بهره
 گوید: خور پایۀ او سخن می

ــس   ــتاد کـ ــران فرسـ ــردان ایـ ــه گـ  بـ
ــدند   ــراهم شــ ــران فــ ــان ایــ  بزرگــ
 بــدان آمــدن شــادمان گشــت شــاه    
ــت    ــد بس ــی عه ــر یک ــا ه ــه ب  جداگان

  

 

ــس     ــاز پ ــی ب ــردد کس ــزین در نگ  ک
 وز آن خرمــی ســخت شــادان شــدند 

ــکرپناه از آن  ــان لشـــــــ پهلوانـــــــ  
ــارد شکســت     ــس نی ــه ک ــه در پای  ک

)46/30-39(همان:   
بنا به روایت مثنوي شرفنامه، اسکندر سپس از فریبرز، خردمندپیري از نوادة زنگه شاوران، دلیل 
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شود و چون او را خردمند و نبردآزماي و کارآگاه  کوتاهی در ممانعت از جفاپیشگی دارا را جویا می
دهد.  اي وي را در موضوعات مختلف، چراغ راه آیندة پر فراز و نشیب خود قرار میه بیند، دیدگاه می

بینیم، نگاهی از این دست به اسکندر و کارنامۀ او نه تنها آلودگی دامن وي به هر گونه  بدین ترتیب می
هد. پس د ستیز نیز ترتیب میداند، بلکه از فاتح رومی منجی و یک قهرمان ستم خطا و گناه را منتفی می

هاي ملتّ را  هاي سربرافراشته در میان ملک و توده ها و نابسامانی از مرگ دارا، اسکندر هرج و مرج
هاي خویش براي  هاي دارا و گماردن افراد، متناسب با شایستگی دهد و با ستردن ستم سروسامان می

ها و برانداختن رسم  آتشکدهکند. او سپس به ویرانی  ادارة امور، نظم و ثبات گذشته را دوباره احیا می
خواند. رویکرد حکیم  گمارد و همگان را به پذیرش دین حنیف فرامی مغان و آیین مجوسان همت می

نظامی در مثنوي شرفنامه، با ازدواج اسکندر و روشنک در سپاهان، رفتن روشنک به روم در معیت 
 رسد. ارسطو و تولد اسکندروس، فرزند اسکندر به سرانجام می

 گیري . نتیجه3
تاریخی کیانیان است که در اخبار و روایات ایرانی بنا به دلایلی که دارا آخرین پادشاه سلسلۀ نیمه

هاي ما  است. محور اصلی آگاهی در متن مقاله آمده، با داریوش سوم هخامنشی یکسان انگاشته شده
روم باستان است که به دنبال خلق درباره داریوش سوم هخامنشی از رهگذر منابع یونانی و آثار مورخان 

یک قهرمان ملی از اسکندر در جهان هلنی بودند. مورخان رومی و یونانی همواره به دنبال گزارش 
هاي او بودند؛ در نتیجه شخصیت داریوش و اقدامات او و ایرانیان در سایه و  اقدامات اسکندر و قهرمانی

ها با دخل و تصرفّاتی به روایات ایرانی و  مین گزارشاست. ه حاشیۀ اقدامات فاتح رومی قرار گرفته
شود. داستان دارا به  یابد، با این تفاوت که داریوش سوم به داراي کیانی تبدیل می منابع تاریخی راه می

ویژه در خمسه نظامی و در رأس آن اسکندرنامه، با اقبال دلیل اهمیت بالایی که دارد، در ادب فارسی به
که در گزارش  -نگاري روم باستان اي، مطابق سنتّ تاریخ شود. حکیم نظامی گنجه یشگرفی مواجه م

طور مستقیم  به -کند روشنی از زندگانی، پادشاهی و سرانجام داریوش اکتفا میفتوحات اسکندر به سایه
هاي اسکندر، صرفاً جنگ  پردازد؛ بلکه در خلال شرح کشورگشایی و مستقل به سرگذشت وي  نمی

کند. علاوه براین، نظامی در روایت داستان دارا به اخبار و روایات ایرانی،  دارا را روایت میوي با 
خصوص شاهنامۀ فردوسی وفادار است؛ اما در مواردي به اقتضاي ساخت و بافت کلام، ها به اسکندرنامه

 برد. به تصرفّاتی نیز دست می
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 مرکز دائرةالمعارف بزرگ اسلامی.

، تهـران،  2، ج »الشّـعرا  ملـک «، به تصحیح محمدتقی بهـار  تاریخ بلعمی)، 1354بلعمی، ابوعلی محمد بن محمد (
 زوار.

  ، به قلم اکبر داناسرشت، چاپ اول، تهران، ابن سینا.آثار الباقیه)،  1352بیرونی، ابوریحان (
الشعّراي بهار، به همت محمـد رمضـانی، چـاپ اول،     ، به تصحیح ملکالتّواریخ و القصص مجمل)، 1318نام ( بی

 تهران، کلالۀ خاور.
 ، چاپ چهارم، تهران، دنیاي کتاب.2 ، جتاریخ ایران باستان)، 1369پیرنیا، حسن (

، پارسی گردان محمد روحانی، »پارسی تاریخ غررالسیر«شاهنامۀ کهن )،  1372ثعالبی مرغنی، حسین بن محمد (
 چاپ اول، مشهد، دانشگاه فردوسی.

 .، ترجمۀ محمود مهدوي دامغانی، چاپ چهارم، تهران، نیخبارالطّوال)، ا1371دینوري، احمد بن داود (
وگـوي   المللـی گفـت   ، چاپ اول، تهران، با همکـاري مرکـز بـین   3، ج هاي گمشده هزاره)، 1381رجبی، پرویز (

 ها. تمدن
 ، چاپ دوم، تهران، امیرکبیر.»ایران قبل از اسلام«تاریخ مردم ایران )، 1368کوب، عبدالحسین ( زرین

تفسیر و تحلیل متون ، »وایت برادري دارا و اسکندرروایت انتقادآمیز ر«)، 1399( تیمورزندیه، معصومه و مالمیر، 
 . 230-240، صص43، شماره 12، دوره زبان و ادبیات فارسی (دهخدا)

          https://doi.org/10.30495/dk.2020.676019  
، چـاپ اول،  2 ج                

 تهران، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.

 ، چاپ هفتم، تهران، انتشارات امیرکبیر.سرایی در ایران حماسه)، 1382اللّه ( صفا، ذبیح

 ، ترجمۀ ابوالقاسم پاینده، چاپ دوم، تهران، اساطیر. يتاریخ طبر )،1362طبري، محمد بن جریر (
، چاپ 1اللّه صفا، ج  ، به کوشش ذبیحنامه داراب)،  1344طرسوسی، ابوطاهر محمد بن حسن بن علی بن موسی (

 اول، تهران، بنگاه ترجمه و نشر کتاب.

  ،»ارش ابـن مقفّـع و فردوسـی   بررسی روایت اسکندر و دارا در دو گـز «)، 1391فاطمی، سید حسین و همکاران (
 .8-26، شماره اول، صص جستارهاي ادبی

 ، کالیفرنیا و نیویورك.5و  1، به کوشش جلال خالقی مطلق، ج شاهنامه)، 1375فردوسی، ابوالقاسم (

https://doi.org/10.30495/dk.2020.676019
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اللّه صـفا، چـاپ سـوم، تهـران، بنگـاه ترجمـه و نشـر         ، ترجمۀ ذبیحکیانیان)، 1350سن، آرتور آمانوئل ( کریستن
 کتاب.

 فر، چاپ اول، تهران، جامی. ، ترجمۀ مرتضی ثاقب1385، »دورة هخامنشیان«تاریخ ایران )، 1385رشویج، الیا (گ

 ، ترجمۀ محمدمعین، چاپ نهم، تهران، علمی و فرهنگی.ایران از آغاز تا اسلام)،  1372گیرشمن، رومن (
لیقـات از محمدرضـا شـفیعی کـدکنی،     ، مقدمـه، ترجمـه و تع  آفرینش و تاریخ)، 1374مقدسی، مطهر بن طاهر (

 ، چاپ اول، تهران، آگه.3-1مجلد 
نامـه تخصصـی ادبیـات     فصـل ، »اي در اسکندرنامه هاي نظامی گنجه برخی از رمزگشایی«)، 1376نوروز، مهدي (

 .128، ص 14، شماره فارسی دانشگاه آزاد اسلامی مشهد
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