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Coquetry (nāz) and yearning (niyāz) are among the foundational and most 
recurrent motifs in the amatory and mystical ghazals of Persian literature. 
These motifs lend meaning to the lover–beloved relationship and sculpt the 
emotional and gnostic architecture of the poem. In this dynamic, nāz 
embodies the beloved’s self-sufficient majesty and the radiant display of 
his/her beauty and glory, while niyāz manifests the lover’s ardent longing, 
ignited in response to the beloved’s coquetry. Adopting a descriptive-
analytical approach, the present study centres on the ghazals of Rumi and 
Hafez to explore how nāz and niyāz are represented and semantically 
elaborated in their oeuvre, thereby illuminating the profound divergences in 
their world-views, mystical orientations, and conceptions of love. Findings 
reveal that Rumi regards nāz as the epiphany of divine majesty (jalāl) and 
niyāz as the soul’s insatiable yearning for absolute union, whereas Hafez 
fusing earthly and celestial love re-stages nāz and niyāz in a reciprocal, ever-
shifting theatre of desire. The study demonstrates that nāz and niyāz do not 
merely configure the emotional scaffolding of the Persian ghazal; they also 
unlock deeper insight into the psychology and spirituality of the lover–
beloved bond. By offering a comparative lens, this inquiry grants readers a 
renewed aperture onto the interplay of amatory content and poetic 
cosmology in classical Persian ghazals, underscoring the enduring vitality 
and transformative elasticity of these motifs across the centuries. 
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Extended abstract 
Introduction 
Love is one of the most enduring and multifaceted themes in Persian mystical and lyrical 
poetry. Among its numerous manifestations, nāz (coquetry, aloofness, or divine majesty) and 
niyāz (supplication, yearning, or spiritual poverty) form the dynamic poles of the lover–beloved 
relationship. These two complementary forces define the rhythm of desire and transcendence in 
the Persian ghazal, embodying both the emotional depth of human experience and the 
metaphysical dimensions of divine love. The present study explores the comparative 
manifestations of nāz and niyāz in the ghazals of Jalāl al-Dīn Rūmī and Ḥāfeẓ of Shiraz, two of 
the most influential figures in Persian mystical literature. 

Method 
This study adopts a qualitative, descriptive-analytical, and comparative approach. The corpus of 
analysis comprises selected ghazals from Rūmī’s Dīvān-e Shams-e Tabrīzī and Ḥāfeẓ’s Dīvān, 
focusing on verses that explicitly or implicitly depict the dynamics of nāz and niyāz. The 
analysis relies on textual interpretation and contextual reading of key concepts, supported by 
secondary sources including classical commentaries (such as Forūzānfar’s edition of Rūmī and 
Qazvīnī–Ghānī’s edition of Ḥāfeẓ) and modern critical works on Persian mysticism and poetics. 

Results 
The study reveals that in Rūmī’s ghazals, nāz emanates from the divine self-sufficiency, 
majesty, and absolute sovereignty of the Beloved, who is most often portrayed as God Himself. 
The Beloved’s apparent distance, aloofness, and even cruelty are not arbitrary but serve as 
purposeful pedagogical tools designed to purify the lover’s heart from ego and attachment. 
Through this process of trial and deprivation, the lover is initiated into the deeper mysteries of 
divine love and is gradually led toward spiritual maturity and enlightenment. Conversely, niyāz 
embodies the lover’s complete surrender, humility, devotion, and passionate yearning, which is 
a transformative movement of the soul that transmutes pain into transcendence and longing into 
illumination. 
Rūmī’s poetic language in this context is ecstatic, symbolic, and essentially metaphysical. For 
him, love functions as the primordial and cosmic energy that animates the entire universe and 
sustains the rhythm of being. Within this cosmic drama, nāz and niyāz act as two dynamic, 
interdependent forces that drive the universal motion of existence. Every divine concealment 
deepens yearning, while each surge of longing draws the lover ever closer to annihilation 
(fanāʾ) in the Divine. Thus, in Rūmī’s mystical vision, nāz and niyāz together chart a vertical 
and ascending journey of the soul—a movement from multiplicity toward unity, from the outer 
world of forms to the inner essence of oneness and divine union. 
In contrast, in Ḥāfeẓ’s ghazals, the same motifs of nāz and niyāz appear in a more ambivalent, 



A Comparative Study of Nāz and Niyāz in the Ghazals of Rūmī and Ḥāfeẓ 

 

 

multi-layered, and aesthetic configuration. The Beloved’s coquetry and charm may signify the 
physical allure of an earthly beloved, yet simultaneously gesture toward the transcendence and 
magnificence of the divine. This delicate and continuous oscillation between spiritual and 
sensual registers enriches the emotional depth and interpretive complexity of his poetry. Niyāz 
in Ḥāfeẓ expresses both genuine spiritual devotion and playful amorous desire—a poised 
equilibrium between reverence and joy, sanctity and beauty. Through his brilliant use of lyrical 
dialogue and rhetorical irony, Ḥāfeẓ transforms the tension between nāz and niyāz into a living 
rhythm of attraction and resistance, a repeating pulse that animates his poetic universe. The 
lover’s plaintive plea intensifies the Beloved’s distance, yet that very distance paradoxically 
reignites the lover’s passion; desire becomes both wound and cure. This reciprocal cycle 
mirrors Ḥāfeẓ’s vision of existence itself as a shimmering mirror of divine beauty refracted 
through the temporality of human experience and emotion. 
Comparatively, Rūmī’s nāz and niyāz are essentially vertical. They are symbols of the soul’s 
ascension toward divine unity and metaphysical illumination, whereas Ḥāfeẓ’s treatment of 
these concepts is circular, depicting the eternal and rhythmic dance of approach and withdrawal 
that characterizes both human affection and divine love. Both poets thus delve into the 
paradoxical unity of opposites: separation and union, majesty and mercy, austerity and grace, 
distance and intimacy. Yet while Rūmī emphasizes mystical annihilation, which is the soul’s 
effacement in the Infinite, Ḥāfeẓ celebrates aesthetic transcendence, affirming the redemptive 
power of beauty and love to reveal the divine within human experience. Together, they 
demonstrate that nāz and niyāz are not static emotional postures but ever-evolving spiritual 
states. They are dynamic modalities of being that illuminate the depth of Persian mystical 
thought and sustain the enduring vitality of the Persian ghazal tradition through the centuries. 

Conclusion 
The comparative analysis of nāz and niyāz in the ghazals of Rūmī and Ḥāfeẓ reveals that these 
concepts extend far beyond emotional expression, embodying two complementary aspects of 
the mystical relationship between lover and beloved. In Rūmī’s poetry, nāz signifies divine 
majesty and transcendence, while niyāz represents the lover’s humility and spiritual longing. 
The interplay of these forces drives the soul upward—from separation to union, from 
multiplicity to divine oneness. Through nāz and niyāz, Rūmī portrays love as a transformative 
journey toward self-annihilation in the presence of the Beloved. In Ḥāfeẓ’s ghazals, the same 
motifs acquire a more aesthetic and human dimension. nāz may allude to the playful charm of 
an earthly beloved or to the inscrutable grace of the divine, while niyāz expresses a fusion of 
devotion and desire. The tension between these two creates a lyrical balance where spiritual 
yearning and sensual pleasure coexist. Ultimately, Rūmī’s treatment of nāz and niyāz is vertical, 
symbolizing mystical ascent and union with God, whereas Ḥāfeẓ’s is circular, reflecting the 
endless rhythm of attraction and withdrawal within love’s realm. Both poets, through distinct 



Research of Literary Texts in Iraqi Career, Volume 7, Issue 2, 2026 

 

 

yet convergent visions, transform nāz and niyāz into enduring symbols of Persian mystical 
thought Rūmī through the path of transcendence, and Ḥāfeẓ through the art of beauty and 
longing. 
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 چکیده اطلاعات مقاله

 نوع مقاله: 
 مقاله پژوهشی

ناز و نیاز از مضامین بنیادین و پرکاربرد در غزلیات عاشـقانه و عارفانـه ادب فارسـی هسـتند؛     
را بخشند و ساختار عاطفی و معرفتی شعر  مضامینی که رابطه میان عاشق و معشوق را معنا می

اي از زیبـایی و جـلال    دهند. در این روابط، ناز نمایـانگر اسـتغناي معشـوق و جلـوه     شکل می
گیـرد. ایـن    اوست و نیاز جلوه شور و طلب عاشق است که در پاسخ به ناز معشوق شکل مـی 

تحلیلـی و بـا تمرکـز بـر غزلیـات مولـوي و حـافظ، بـه بررسـی           ـ پژوهش با رویکرد توصیفی
هـا و   پـردازد و شـباهت   عناپردازي ناز و نیاز در آثار این دو شـاعر مـی  چگونگی بازنمایی و م

دهد.  ها را در این زمینه نشان می بینی و نگرش عرفانی و عاشقانه آن هاي بنیادین جهان تفاوت
دهد که مولوي ناز را مظهر جلال الهی و نیاز را جلوه اشـتیاق روح بـه وصـال     نتایج نشان می

که حافظ با تأیید این دریافت و با ترکیب عشق زمینی و قدسی، نـاز  داند، در حالی  مطلق می
دهد که ناز و نیاز  این پژوهش نشان می.کند اي متقابل و پویا بازآفرینی می و نیاز را در صحنه

تر از تجربـه عاشـقانه و    دهند، بلکه فهمی عمیق تنها ساختار عاطفی غزل فارسی را شکل می نه
ازند و سـازوکارهاي روانـی و معنـوي دو سـوي رابطـه عاشـق و       س ـ عرفانی را نیز ممکـن مـی  

اي تــازه پــیش روي خواننــده  ســازند. تحلیــل تطبیقــی حاضــر دریچــه معشــوق را روشــن مــی
بینی شاعرانه را در غزلیات کلاسیک فارسی  گشاید تا پیوند میان محتواي عاشقانه و جهان می

تر تاریخ ادبیات فارسی همچنان زنده دهد که این دو مفهوم در بس بهتر درك کند و نشان می
 .اند پذیر باقی مانده تحولو 

 30/06/1404 :افتیدر خیتار
 27/08/1404 تاریخ بازنگري:
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 ناز و نیاز در غزل،
 عاشق و معشوق،

 تحلیل تطبیقی.
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 . پیشگفتار1

 تعریف موضوع. 1-1
هاي والاي روحی و  براي بازنمایی تجربهدر پهنۀ تاریخ ادبیات ایران، غزل فارسی، همواره ظرفی 

هاي مختلفی وجود دارد؛ گروهی آن را حاصل  دربارة منشأ این قالب، دیدگاه .بوده است احساسی
عر عرب به دانند که در محیط دربار و تحت تأثیر ش هاي عامیانۀ ایرانی می ها و سروده دگرگونی ترانه

کنند که  وجو می قصاید عربی جست» تشبیب«اند، و گروهی دیگر منشأ آن را در  شکلی نو درآمده
). این قالب در طول 52-51: 1370تدریج، در معناي خاص، به قالب غزل بدل شده است (شمیسا،  به

تمایل انسانی  ها، بار مفهومی عشق را به دو شکل عمده به دوش کشیده است: عشقی که به معشوق سده
و از جنس تجربه جسمانی و مادي است، و عشقی که رو به سوي معشوق الهی دارد و ریشه در  دارد

هاي این گونۀ اخیر را  ). نخستین جرقه54: 1384وجوي حقیقت دارد (پورنامداریان،  معنویت و جست
هاي مولوي به کمال  مثنوي هاي سنایی و پس از او در آثار عطار دید که با غزلیات و توان در مثنوي می

و دل عاشقان  نهیآتش است که در س«عطار،  ریعشق، به تعب نیا). 1167: 2، ج 1401رسید (خرمشاهی، 
. )145: 1905 ،يشابوری(عطار ن» و خاکستر کند زاندمشتعل گردد و هرچه مادون االله است، همه را بسو

 انیبستر نهاده است. در م نیبر ا يا ژهینقش و ش،یخو يو بافت فکر ینیب شاعر، بسته به جهان هر
خاص خود را عرضه  ياندازها چشم ز،یعنوان دو قطب متما و حافظ به يمولو ،یادب فارس يها قله

و  نیزم انیهنرمند که م يمطلق و حافظ، ناظر قتیحق يوجو در جست یسالک ،يمولو .اند کرده
در برخی  .زدیآم یشاعرانه درهم م فیو ظرا یوآمد است و زبان عشق را با تجربه انسان در رفت آسمان

اي مرکب از صفات انسانی و الهی یافته  اند و معشوق، چهره متون، عشق مجازي و حقیقی در هم تنیده
گیرد که  عشق لطیف و عرفانی هم خاستگاه خود را از زیبایی انسان می«است. در این باره آمده است: 

» ق بدون زیبایی به حکم ماهیت وجودي انسان قابل تصور نیستوابستگی به جسم دارد...؛ زیراکه معشو
).  در برابر، نیاز حالتی است که از عجز، فقر، و شوق سرشار عاشق 45- 44 :1388(اسلامی ندوشن، 

سینا این پیوند را  وجوي روح براي اتحاد با الوهیت است. ابن خیزد و در عرفان صوفیانه نماد جست برمی
اند به خیر مطلق به عشق غریزي و خیر مطلق  و شائق کلیۀ موجودات عالم، عاشق: «کند چنین تبیین می

است به عشاق خود؛ ولکن تجلیات بر حسب مراتب موجودات متفاوت است؛ زیراکه  کننده  هم تجلی
ها زیادتر است و هرقدر از قرب به حق دورتر،  تر باشند، تجلیات آن هر مقدار به خیر مطلق نزدیک
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 ).203-201: 1360سینا،  (ابن» تر (این است آن اتحادي که در کلمات صوفیه است)تجلیات کم

 . ضرورت، اهمیت و هدف 2-1
ترین موضوعات مورد توجه شاعران و  ترین و جذاب عشق در ادبیات فارسی همواره از بنیادي

 نمودهاي از یکی. است یافته اختصاص آن به بسیاري اشعار ها، دوره ۀعارفان بوده است و در هم
 و عارفانه غزلیات در که است نیاز و ناز مفاهیم قالب در معشوق و عاشق رابطۀ بازتاب عشق، برجستۀ
 پیشین، هاي پژوهش وجود با. است یافته خاص اي جلوه حافظ و مولوي چون شاعرانی عاشقانۀ

 نشان را تر جامع و تر تازه هاي بررسی به نیاز گوناگون، آثار در مفاهیم این معنایی تنوع و گستردگی
زنمایی کرده است و این با متفاوت اي گونه به را نیاز و ناز خود، بینی جهان با متناسب شاعر هر. دهد می

کوشد با رویکردي تطبیقی، ابعاد  رو، پژوهش حاضر می پذیر دارند. ازاین مفاهیم ماهیتی پویا و دگرش
که این دو مفهوم تا چه اندازه ریشه در سنت ادبی و عرف معنایی ناز و نیاز را بازکاود و روشن سازد 

 ۀاند. هدف نهایی، تبیین نگرشی نو به مسئل زمانه دارند یا برخاسته از تجربه و دریافت شخصی شاعران
 ایرانی عاشقانۀ و عرفانی ادبیات بستر در ها آن جایگاه تحلیل و فارسی شعر در نیاز و ناز نسبت و عشق
 .است

 هاي پژوهش . پرسش3-1
هـا تـا چـه     نمایند و معناپردازي آن مولوي و حافظ چگونه مفاهیم ناز و نیاز را در غزلیات خود بازمی   -

 است؟ شان بینی جهان هاي تفاوت ةدهند اندازه بازتاب
گیري ساختار روایی و پویایی رابطه عاشق و  ناز و نیاز در غزلیات مولوي و حافظ چه نقشی در شکل   -

 رند؟معشوق دا
تحلیل تطبیقی ناز و نیاز در غزلیات مولوي و حـافظ چـه افقـی بـراي درك سـازوکارهاي عـاطفی و          -

 گشاید؟ معرفتی غزل فارسی می

 . پیشینۀ پژوهش4-1
به باور  .داند یمولانا م یو محور سلوك عرفان شهیاند انیعشق را بن؛ نامه يمولوکتاب  در یی هما

ذرات عالم  عیجم انیم دایناپ يوندیو پ دارد یرا زنده نگاه م یاست که سراسر هست ییرویمولانا، عشق ن
جذب و انجذاب  رایموجودات قائم به عشق است؛ ز يوجود و بقا ،یعرفان ي شهی. در اندکند یبرقرار م

در  ،يمولو ریتعب هذرات، ب ۀاست. هم يو سار يجار نشیدر تمام مراتب آفر یو معشوق یعاشق
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است که در  یعشق اله ةهمان جلو قتیدر حق ل،یم نیاند و ا خاص يمقصد يبه سو لیحرکت و م
است،  بخش اتیو در باطن ح یعشق، که در ظاهر نامرئ ۀکشش و جاذب نیا. دارد انیجر یباطن هست

وجود  ي رشته فتد،یاز کار ب ونددهندهیپ يروین نیا يا است. اگر لحظه ینظام هست يداریعامل قوام و پا
 .)407: 1376ی،یاهم نیالد جلال(خواهد کرد لیم یستیو عالم به ن ختهیم گساز ه

داند که نه مجاز  مولوي عشق را نیرویی می از زبان، باغ سبز عشقکتاب همچنین اسلامی ندوشن در
حیات و محرك هستی است و انسان را از قیود  ۀشود؛ عشقی که سرچشم است و نه در خود پرورده می

سازد. در نظر او، عشق محدود به مرزهاي مادي نیست و غایت آن رسیدن به  جسم و زمان رها می
ي نهاییِ یگانگی عاشق و  رهاند و انسان را تا مرحله فناست. عشق، جان را از مرگ و محدودیت می

خودي، جاودانگی و رستگاري حقیقی حاصل  یبرد، جایی که تنها در نیستی و ب معشوق پیش می
 ).365-364: 1377(اسلامی ندوشن، .شود می

و  یفراتر از تجربه انسان، جلد دوم، عشق را از نظرگاه مولانا حقیقتی یسرّ ندر کتاب  کوب نیزر
 يعشق در مثنو .دارد ینگاه م وستهیاست که کل کائنات را زنده و پ ییروین آن داند. می یروابط جسمان

. »فتاد یجوشش عشق است کاندر م ...فتادی آتش عشق است کاندر ن«است:  یمحرك هست يروین
از عشق  یلیعنوان تمث به زكیو داستان پادشاه و کن شود یآغاز م »ین« اقیعشق و اشت تیبا حکا يمثنو
و تنها با تجربه عاشقانه  ستیقادر به درك آن ن يکه عقل و علم ظاهر یعشق شود؛ یم ائهار یقیحق

حفظ بقاء عالم  لهیدارد که عشق، هم وس دینکته تأک نیبر ا کوب نیزر. دیرس يبه کمال وجود توان یم
قدرت مطلق و نقش  ةدهند شود، نشان باتیسبب انحلال ترک یاله تیتوسط مش تواند یو هم م تاس

) در مقاله خود 1388بیانی( همچنین). 494-493: 1386ی است(زرین کوب،عشق در نظام هست يمحور
عشق را جوهرة فلسفۀ وحدت وجود مولوي  »یمحمد بلخ نیالد مولانا جلال دگاهیعشق از د«با عنوان 

کند که میان عاشق و معشوق پیوند برقرار کرده و  شمول معرفی می داند و آن را نیرویی الهی و جهان می
 .دهد اساس حرکت و تعالی هستی را تشکیل می

در  نیادیبن يرویو ن یرانیعرفان ا ةعشق را جوهر جلد دوم؛ مکتب حافظتضوي در کتاب مر
 کند یم یمعرف» سلطان بلامنازع مکتب عرفان عاشقانه«. او مولانا را داند یم يمکاتب معنو يریگ شکل

ا شکستن ب يبدل ساخت. مولو ایعاشقانه و پو یکه با نبوغ و شور سوزان خود، عرفان زاهدانه را به عرفان
 یعرفان اسلام گونه نیقرار داد و بد قتیتصوف، عشق را اساس معرفت و راه وصول به حق يورص ودیق

 يعشق مبدأ و منتها ،يمعنو يو سلوك عاشقانه سوق داد. در مثنو یرا از زهد خشک به شور درون
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نقش دارد و معرفت بدون  یجهان و هم در تکامل روح انسان شیدایکه هم در پ ییرویاست؛ ن نشیآفر
 کند یم يواکاو زیعشق از منظر حافظ را ن). مرتضوي 385: 2،ج1395(مرتضوي،داند یرا ناتمام م قعش

» معبود مطلق« يکه انسان را به سو داند یم یو اله یازل یبلکه حرکت ،یو آن را نه صرفاً شور انسان
عشق او نه از که  ندیب یم یرا کس یقیحقو عاشق  داند یم یلطف اله ی. حافظ جهان را تجلکشاند یم

نیکدار اصل ). همچنین؛ 405-403: 2،ج1395سر تکلیف بلکه بر پایۀ اخلاص استوار باشد. (مرتضوي،
عشق را از دیدگاه  ،»کارکردهاي درمانی عشق در غزل هاي حافظ«با عنوان در پژوهش خود ) 1401(

داند و بر این باور است که عشق همچون اکسیري الهی موجب  حافظ عامل تحول روان انسان می
 .شود شادي، تعالی روح، افزایش آگاهی و رشد کمال انسانی می

به  »يرازیدر شعر حافظ ش يازین یناز و ب يها جلوه«خود با عنوان  مقاله) در 1398( واحد یعرفان
که در  دهد یمطالعه نشان م نیحافظ پرداخته است. ا وانیمعشوقانه در د يازین یناز و ب میمفاه لیتحل

دارند و با استفاده  ژهیو یگاهیو گاه قهر معشوق، جا يازین یب نیعاشقانه و همچن ازیآثار حافظ، ناز و ن
. در مقاله اي دیگر  توسط آشکار شده است شتریب میمفاه نیا يها جلوه ات،یبه اب میاز استناد مستق

 ،»مولانا و حافظ یدو شاعر ملکوت دگاهیعشق از د تیفیک یبررس«با عنوان  ) 1396( ي در سالمحمد
، خونیعنوان نیرویی سرکش و  ي تلقی مولانا از عشق به به تحلیل عرفانی مفهوم عشق پرداخته و بر پایه

عدالت  .هاي عمیق آن استوار است دشوارينمایی آغازین عشق و  آسان ةو نیز دیدگاه حافظ دربار
که صفات لطف و قهر  نیضمن ا، »هاي ناز معشوق در شعر حافظجلوه«) در مقاله خود 1393پور(

 یناز معشوق حافظ را تحت دو عنوان کل يها جلوه داند، یخداوند م یو جلال یجمال یمعشوق را تجل
)، در مقالۀ 1391ی، شیما و خدیور، هادي (فرج قرار داده است. یمورد بررس یو خف یجل يها جلوه

از را مفاهیم ناز و نی» با تکیه بر غزلیات سنایی، حافظ و وحشی بافقی ناز و نیاز در ادبیات غنایی فارسی«
پژوهش نشان  نهیشیپ یحال، بررس نیبا ااند.  در اشعار سنایی، حافظ و وحشی بافقی بررسی کرده

از  یقیجامع و تطب لیحافظ پرداخته و تحل ایمطالعات به صورت مجزا به آثار مولانا  شتریکه ب دهد یم
و  فر یاند. تفاوت پژوهش حاضر با مطالعه فرج در هر دو شاعر ارائه نکرده ازیناز و ن يها عشق و جلوه

در  ازیبه ناز و ن یکل یاست. پژوهش آنان با نگاه لیدامنه و سطح تحل کرد،ی) در رو1391( يویخد
و  یفیاز منظر توص یبافق یحافظ و وحش ،ییدو مفهوم را در آثار سه شاعر سنا نیا ،یفارس ییشعر غنا

و حافظ و با  يمولو اتیحاضر با تمرکز بر غزل پژوهش، برابرکرده است. در  یبررس ییمحتوا
 ازیناز و ن یشناخت ییبایو ز یزبان ،یعرفان يها هیلا تر قیعم يبه واکاو ،یلیو تحل یقیتطب يکردیرو
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حافظ را  هیو چندلا شناسانه ییبایو نگرش ز يمولو یسلوک ینیب است تفاوت جهان دهیپرداخته و کوش
  دو مفهوم آشکار سازد. نیا یدر تجل

و  یقیخلأ را پر کند و نگاه تطب نیا کند یتلاش م ن،یشیمنابع پ یحاضر با نقد و بازخوان پژوهش
ناز و  يها پژوهش، جلوه نیدر آثار مولانا و حافظ ارائه دهد. در ا ازیناز و ن يها به عشق و جلوه یلیتحل

توجه قرار گرفته است؛  ردعشق مو یو عرفان 1یزمان ابعاد روانشناخت درك هم يبرا يبه عنوان ابزار ازین
 راتیأثعشق، تعامل عاشق و معشوق و ت یو اله یعرفان يمعنا لیمطالعه، علاوه بر تحل نیمعنا که ا نیبد

      . دهد یقرار م یمورد بررس زیرا ن یآن بر روان و سلوك انسان

 . روش پژوهش 5-1
اي و با استناد به ابیاتی  گیري از روش مطالعۀ کتابخانه تحلیلی ، با بهره ـ توصیفی کردیرو بامطالعه  نیا

و  است انهیو عرفان صوف یارسف اتیاز ادب ينظر يها دگاهید قیشامل تلفاز غزلیات مولوي و حافظ 
ها و  شباهت ي،متون شعر ریتفس يبرا یاستدلال مفهوممرحله بعدي تحلیل تطبیقی است که با استفاده از 

هاي احساسی، و جایگاه مفاهیم ناز و نیاز در روایت عاشق و معشوق  گذاري هاي معنایی، نقش تفاوت
 به و کند می تیرا تقو یفیک ریتفس ،یاطفع يالگوها يساز یاحساسات با کم لیتحل .شود سنجیده می

 بخشد. ا میغن ينظر يها نشیب

 . پردازش تحلیلی موضوع2

 مولانا و حافظ یعرفان شهیعشق در اندمفهوم .1-2
در  توان یاو، عشق را نم دیآن سروکار دارند. از د اتیبا مضمون عشق و تجل ياغلب اشعار مولو 

 گنجد؛ یم انیو ب شهیاند يمرزها ياست که در ورا يا کرد، چرا که عشق تجربه فیها تعر قالب واژه
: 1383 ک،یتیجهان است (چ میاز تمام محسوسات و مفاه تر یواقع نام، یب ۀتجرب نیحال، هم نیبا ا

که در آن شور و  يا است، عرصه يخود یسرشار از جذبه و ب يا بازتاب تجربه يمولو اتی). غزل211
: دیگو یم یکه مؤذن . چنانشود یم يجار يشعر نشیو سرشار از آفر یلیتخ یدر قالب زبان یسوز عرفان

شمس  اتیکه در سرودن غزل میابی یدرم م،یبا هم بسنج يو مثنو اتیغزل را در ياگر هنجار سخن مولو«
و شعرش سرشار از شور و سوزش است که چون  شهی. اندداردو جذبه قرار یربودگ نیهمواره تحت ا

 ________________________________________________________________     
1. Psychological 
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-3: 1378 ،ی(مؤذن »کند یو از زبانش تراوش م شود یم ختهیبر جانش ر بیآبشار خروشان از عالم غ
ها و تحولات عالم از  حرکت یو تمام انیعشق همچون جهان نه آغاز دارد و نه پا ياز نگاه مولو. )4

مولوي در عشق چنان پایدار است که هر « ).67: 1401 ،یکدکن یعی(شفگیرد  عشق نشئتت می ۀسرچشم
در  ).20: 1399ی،پرچکوه يدریحي ودر(» برایش عزیز است چیزي به معشوق وابستگی داشته باشد،

 یو در آن، شاعر با معشوق کند یجلوه م زیو شورانگ واسطه یب یبه صورت یاو، عشق اله يها غزل
راز است و هم  ي است و هم حاضر؛ هم در پس پرده بیغا که هم شود یسخن م هم یافتنیو نا یدنیناد

و  یمانزفرا یقتیعشق را حق زیحافظ ن گر،ید ي). در سو470-469: 1369در درون جان عاشق (صفا، 
 ییرویعشق را ن ،ي. او، همچون مولودهد یرا شکل م یانسان و هست انیم وندیکه پ داند یجاودانه م

 : نورد یرا درم یمرگ و زندگ انیکه مرز م ندیب یم
 ستین انیمن و معشوق مرا پا يماجرا

 
   

ــذ     ــدارد نپ ــاز ن ــه آغ ــام ردیآنچ انج  

)310غزل :1402(حافظ،  

اي از  دهد که لامحاله در پاره گوید، نشان می تعمق در آنچه حافظ در باب عشق می«
بایست از مظاهر حسن ظاهري به دنیاي روحانی نفـوذ کـرده    هاي وي عشق می غزل

حتی رسیده باشد به آن سوي پل؛ اما وجود این پل که دائـم شـعر حـافظ را     باشد و
دهد که  دارد، در عین حال نشان می بین عشق انسانی و عشق الهی در نوسان نگه می

: 1402کوب،  (زرین» نفی هرگونه مفهوم عرفانی از عرصۀ غزل وي غیر ممکن است
190.(  

آسمانی یا زمینی نیست؛ زیرا اشعارش قابل تعبیر به هر  هاي او جریان دارد، صرفاً عشقی که در غزل
هاي  عشق حافظ چه این سري باشد و چه آن سري، حاکمیتی فراگیر دارد که جنبه«اند.  دو گونۀ عشق

سازد که افلاکی خاکی یا خاکی  گیرد و از حافظ شاعري می مادي و معنوي زندگی را در بر می
 یبخش است و کس اتیح ییرویعشق ن اعتقاد دارد حافظ ).149: 1385(رستگار فسایی، » افلاکی است

کند،  میعشق را ترك  يکه واد یکس برابر،و در  دمانَ  یم دانیجاو ،گذارد یپا م يواد نیکه در ا
 ):223: 2 ، ج1366 ،یکرمان ازین( ستین شیب يا مرده

 زنده به عشق ستیحلقه ن نیکه در ا یهر آن کس
 

   
ــوا    ــه فتـ ــرده بـ ــر او نمـ ــاز کن  يبـ ــن نمـ ــمـ دیـ  

)244غزل :1402(حافظ،  

داند که بـه عنـوان میراثـی    داند بلکه موهبتی میحافظ عاشقی را امري اکتسابی نمی«
فطري، به او داده اند و سلطان ازل از روز نخست عشـق ورزي را بـه او امـر کـرده     
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 ).168: 1384(میرقادري،» است
ــا داد   ــه م  ســلطان  ازل گــنج غــم عشــق ب

 
 

مینهـــاد رانـــهیمنـــزل و نیـــدر ا يتـــا رو  

)371غزل :1402(حافظ،  
رسد؛  در اندیشه مولوي، عاشق در مسیر سلوك عرفانی با فنا در عشق به وحدت مطلق با معشوق می

شود. در این مقام، عشق  گاه معشوق می رود و سراسر وجود او جلوه جایی که خودي از میان می
مستلزم  ،یو چه آسمان ینیعشق نزد حافظ چه زم .حقیقت الهی است مظهرسرچشمه شادي، رهایی و 

 یخودپرست يماریاز ب تواند یاست و انسان با فنا در برابر معشوق م یاز تعلقات و از خودگذشتگ ییرها
و اعطا  يخداداد یو حافظ، عشق نه تنها موهبت يمولو یعرفان ۀشیدر اند)  58: 1386(فریامنش، ابدیشفا 
 دارد.  ژهیو تیاهم زیآن ن افتیدر يبرا یاست، بلکه تلاش و کوشش انسان یشدن

یابد؛ او در این عشق  در نگاه حافظ، عشق با شور و زیبایی در مقام پرستش معشوق تجلی می
اش دیده  رود، اما هنوز نشانی از کثرت و تعلق در رفتار عارفانه خودي پیش می شورانگیز تا حد فنا و بی

که مولانا در مقام فنا و  گذرد، حال آن خاطر معشوق از خویش و مراد خود درمی به ظشود. حاف می
معناست، زیرا همه چیز در وجود او  برایش بی» ترك مراد«بیند و مفهوم  وحدت مطلق، جز معشوق نمی

و گردد. در نتیجه، عظمت روح و علو اندیشه مولانا در تطهیر عشق از دوگانگی  بازمی» مراد واحد«به 
اي  اي از کمال و شور عاشقانه شود، در حالی که حافظ در مرتبه رسیدن به وحدت حقیقی آشکار می

: 1333 ،ي(مرتضو .را داردوصال جمال و  جلوه ایستاده است که رقص در برابر غم دوست برایش
402-403(. 

 در شعر مولانا و حافظ ازیناز و ن يها .جلوه2-2

 ناز در غزلیات مولويهاي هایی از جلوه.نمونه1-2-2

 ق  معشو ياستغنا.1
خداوند از حیث ذات، غنی مطلق  ).15(فاطر:  »الحمَيد وَ الُله هُو الغَنیُّ «است.  یبالذات غنخداوند 

 سالک ژرف کشش و درونی شوق پیدایش ۀنیازي، زمین نیاز از هر وجودي است؛ و همین بی و بی
 یذات يخود بارها به غنا اتیدر مواضع گوناگون از غزل ي. مولوسازد می فراهم را معبود به عاشق
 است: حق اشاره کرده  تحضر

 مـــــــا گـــــــدایانیم و االله الغنـــــــی
 

 
ــداي    ــا گ ــی ب ــه بین ــی دان آنچ  از غن

)2902: غزل 1376 ،مولوي(  
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نمایان  زیو... ن يگر عتاب ،یینازکردن، تندخو ،ییوفا یهمچون ب کدهاییمعشوق با  ياستغنا
 شود: می

 غم دارد صد همچو من گردد هلاك او را چه اگر
 ب

 
خسـته کـم دارد   دل یکه ن ـ ابدی یعاشق نم یکه ن  

)565(همان: غزل  

مهري نسبت به او آزادي  نیاز از عاشق است و در وفاداري یا بی معشوق الهی به سبب غناي ذاتی، بی
و اشراق الهی از سالک دریغ  شود که لطف اي پدیدار می نیازي در لحظه اي از این بی مطلق دارد؛ جلوه

 :گردد می
 جان کبر کـن و بکـش عنـان    اتیح يکن ا ناز

 
 

 
تـو شـهد و شـکر دلال تـو     لی ـشمس و قمـر دل   

)2150(همان: غزل   

تعالی ـ به سبب کمالات ذاتی و غناي  از دیدگاه مولوي، تنها معشوق حقیقی ـ یعنی ذات باري
اي از عظمت و  مهري، بلکه جلوه یري او از عاشق، نه از بیگ نیاز از غیر است؛ و ناز و کناره وجودي، بی

 دهید یژگیو نیهم زیحافظ ن اتیدر غزل .آید شمار می کمال مطلق الهی در تعامل با بندگان عاشق به
ما و  اجیسخن در احت :کند یم دیعاشق تأک اجیمعشوق و احت يکه خود حافظ بر استغنا چنان شود، یم

 ).149: غزل1402(حافظ، معشوق است ياستغنا

   عاشق ریتسلط معشوق بر ضم.2
معشوق عرفانی برخلاف معشوق انسانی مظهر علم و حکمت است و دانایی او چنان است که در «

» اي بر او پوشیده نیست و از هرچه بر دل عاشق بگذرد، آگاه است حکمت و سرنوشت ذره
 عرفانی ۀهاي برجسته در منظوم از ویژگی تسلط معشوق بر ضمیر عاشق ).83: 1384(پورنامداریان، 

 اسرار و نیات درونی، حالات همۀ از که داند می نهان داناي و آگاه را معشوق مولوي. است مولوي
 :.ماند می ثمر بی وي برابر در او تظاهر یا کاري پنهان هرگونه و است آگاه عاشق

 بداند اریدل تو دگرگون که دل  يا مشو
 

 

 
اسـرار بدانـد   يکـه و  ینهـان  ،مکن اسـرار   

)764غزل  :1376 ،(مولوي  

انسان در  ۀبه علم مطلق الهی و نسبت مستقیم آن با سلوك عاشقان اومؤید باور  مولانا نگاه معرفتیِ
قُل اِن «فرماید:  آنجا که می ؛خوانی دارد در قرآن کریم هم خداونداین باور با کلام . مسیر عرفان است

 »ءٍ قَديرٌ  اَو تبُدوهُ يعَلَمهُ الُله وَ يعَلَمُ مَا فِی السَّماواتِ و مَا فِی الاَرضِ و الُله عَلی کُلِّ شَی تخُفُوا مَا فِی صُدورکُِم
و  داند یخداوند آن را م د،یآشکار کن ای دیپنهان دار ،شماست يها نهیگو آنچه در سب).  29 :آل عمران(
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 تواناست. يزیهر چو خداوند بر  استآگاه  ،است نیآنچه در آسمان و زم از

 معشوق   یشگیجفاپ .3
. عاشق تحقیر یا مهري بی ۀري تربیتی و هدفمند است، نه نشان، جفاي معشوق رفتادر متون عرفانی

 شمار به محرومیت و رنج برابر در عاشق درونی ظرفیت و پایداري سنجش براي معنوي آزمونی جفا این
 معشوق جفاي رو ازاین است؛ روح شکوفایی و درون پالایش ابزار رنج عرفان، منطق در. آید می

 .آید می حساب به سالک تعالی و تربیت در او تدبیر از اي جلوه
ــا بــو یکنــ جــور ــو ید درد دهــوف  ددوا ب

 
 

؟مـن  دی ـجان و د ةدید دتو کجا بو قیلا  
)1834:غزل 1376(مولوي،  

 معشوق مشاهده کرد.  يمشابه از جفاکار ییها جلوه توان یم زیحافظ ن اتیدر غزل
 یســــاق يا میبــــر لــــبِ بحــــرِ فنــــا منتظــــر 

 
 

سـت یهمه ن نیدان که ز لب تا به دهان ا یفرصت  
)74: غزل1402(حافظ،  

   طردکردن عاشق.4
سازد و  نیازي مطلق خویش را آشکار می ، عذرآوري و ایجاد موانع پیاپی، بیجویی معشوق با بهانه

حال این طرد ظاهري نفی عشق نیست، بلکه دعوتی پنهان به تداوم  باایندارد؛  عاشق را از وصال بازمی
سلوك است. این رفتار دوسویه، نمود تدبیر معشوق در تربیت عاشق و میدانی براي آزمون صداقت و 

 :اش در درك مراتب والاتر عشق الهی فزونی یابد پایداري اوست تا ظرفیت روحی
 ـه د ب ـبرانَ گاه وطـن همچـو کبـوتر ز    ما ین 

 
 

د تا محضر خـود به صد لابه مرا خوانَ گاه  
)543غزل  :1376(مولوي،  

   ورزي معشوقناز.5
است. معشوق که سرشتش  یاله ياستغنا يها جلوه نیتر معشوق از مهم ينازورز ،يمولو اتیدر غزل

 يگر خود جلوه ةبه عاشق ندارد و تنها به اراد يازین چیخورده، ه وندیمطلق پ ییبایبا حسن، کمال و ز
 :کند یم

ــو ــا نازن تــ ــایاز مــ ــ نــ ــن یبــ  يازیــ
 

 ل
 

يچو عشق و بحر حسن و کبـر و نـاز    
)3165(همان: غزل   

در ساحت معشوقی که سرشتش با حسن و کمال مطلق درآمیخته است هیچ نشانی از نیاز به عاشق 
جایگاهی مستقل و به  ست. معشوق ازاو  نیازي مظهر استعلاي او و بنیاد نازورزي شود. این بی دیده نمی
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رو  کشاند؛ ازاین کند و همین استغنا عاشق را به فزونی شوق و تمناي وصال می ارادة خویش جلوه می
رابطۀ ناز و نیاز بازتاب رابطۀ عاطفی دو سوي پیوند است و در ساختار عرفانی محرکی براي حرکت 

با  یطالب ک ازیبا ن لوبناز مط: «دیوگ یم یآید. غزال شمار می سوي کمال و فنا در معشوق به عاشق به
 ): 30: 1359(غزالی، » او ةچاریب نیو ا نیا ةهم افتد؟ او چار
 بسـوز  شیمـا را بـه نـاز خـو     یهست قماش

 
 

ستا نیمسک بینص تفیکه آن زکات لط  
)479 غزل :همان(  

 هاي ناز در غزلیات حافظهایی از جلوه.نمونه2-2-2

   معشوق ینشان یب.1
هاي  وجوي معشوقی است که در افق جو در سیر و سلوك خود همواره در جست حقیقتعاشقِ 
 وجود ۀ وابستگیوجوي پیوسته نشان گنجد و حضوري رازآلود و فراگیر دارد. این جست زمینی نمی

 معشوق الهی، و زمینی عشق درآمیختن با حافظ. است عرفانی منظر در معشوق ناپیدایی بازتاب و عاشق
 طلب در عاشق رو ازاین آن؛ وراي هم و دارد حضور محسوس جهان در هم که نمایاند می موجودي را
 ماند: می حیران و قرار بی پیوسته او

 کس ندانست که منزلگه معشـوق کجاسـت  
 

 
آیـد  قـدر هسـت کـه بانـگ جرسـی مـی       این  

)235غزل:  1362،  (حافظ  

 یی معشوق  رو ترش.2
ربایی  زمان با دل هاي تندخویی اوست که هم حافظ جلوه هاي برجستۀ معشوق در غزلیات از ویژگی

اعتنایی، بخشی از بازي عاشقانۀ حافظ در  مهري و بی یابد. این رفتار دوسویه در قالب بی نمود می
بازنمایی رابطۀ عاشق و معشوق است. معشوق با خشونت گفتار و پرهیز از مهرورزي از عاشق فاصله 

 .برد تهاب و تمناي وصال فرو میتر در ال گیرد و او را بیش می
 و رخساره برافروختـه بـود   آمد یم دوش

 
 

ــاز دل غــم  ــا کجــا ب ــود يا زده ت ســوخته ب  
)211غزل :1402،حافظ(  

 ی معشوق  دل سنگ .3
رحمانۀ معشوق با عاشق  مهري و رفتار بی یکی از نمودهاي برجستۀ ناز در ادبیات غنایی فارسی، بی

کند؛ رفتاري که هم به نمودهاي  ها جلوه می دلی دردکشیده است. ناز معشوق از خلال همین سنگ
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ان س نیازي و تسلط اوست. بدین عشق، بیانگر بی 1معناشناسیظاهري وابسته است و هم در ژرفاي 
نازورزي نه صرفاً وسیلۀ ایجاد انتظار، بلکه نمادي از قدرت و برتري معنوي معشوق بر عاشق دردمند 

 :.است
 دلـش مهربـان کـنم    هی ـمگر به گر فتمگ
 

 
اثر نکرد شچون سخت بود در دل سنگ  

)140غزل :همان(  
  معشوق مطلق تیحاکم .4

ــ ــه اخت  ریس ــر را چ ــپهر و دور قم ــس  ؟اری
 

 
 ـ ا در گردش دوسـت  اری ـب اختنـد برحس  

)60غزل (همان:  
در طریقت عشق، معشوق یگانه و مطلق است و چون سلطان این ساحت، بر همۀ مراتب اختیار و 

آورد.  وچرا در برابر ارادة او سر تسلیم فرود می چون فرمانروایی دارد. عاشق، مرید و تابع اوست و بی
اري عاشق در برابر خواست مطلق اوست؛ زیرا اختی این سلطه نشانۀ عظمت و اقتدار معشوق و بیانگر بی

 .یابد ارادة عاشق همواره در ذیل ارادة معشوق معنا می
 ارادت ما و آسـتان حضـرت دوسـت    سر

 
 

 سـت ارادت او رود یما م ـ که هرچه بر سر
)58غزل :همان(  

 معشوق   عتاب.5
 ).124غزل :همان» (دارد یعتاب و زشدگان نا باز با دل«رود.  شمار می  اي از ناز معشوق به جلوه عتاب

 ۀابر عاشق است؛ رفتاري که نه نشانآمیز معشوق در بر در این بافت معنایی، ناز به معناي رفتار تند و عتاب
 از عتاب این. است ظاهري گیري سخت پس در نهان مراقبتی و پوشیده محبتی ةجلو بلکه مهري، بی

 عاشق. کشاند می کمال به رنج رهگذر از را او و است قائل عاشق براي معشوق که خیزد برمی ارزشی
 با را رنج مهر، از اي بارقه دریافت امید در بلکه شکایت، سر از نه کرشمه، و ناز تمناي در نیز

 پذیرد: می رضایتمندي
ــاب ــ عت ــر اری ــش  يپ ــره عاشــقانه بک  چه

 
 

صـد جفـا بکنـد    یکرشـمه تلاف ـ  کیکه   
)187غزلهمان: (  

 :بازتاب داده است یصورت مشابه جلوه را به نیا زین يمولو
 

 ________________________________________________________________     
1. Semantics  
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ــد   ــر لطفـــش بجـ ــر و بـ ــر قهـ ــقم بـ  عاشـ
 

 
ــق ا   ــن عاش ــب م ــبوالعج ــد  نی ــر دو ض ه  

دفتر اول)، مثنوي معنوي، 1377وي،(مول  

بسته است و هر دو  که عاشق هم بر قهر و هم بر لطف معشوق دل دهد ینشان م يمولو ت،یب نیدر ا
است که در هر دو شاعر، عتاب  نیعاشق دارند. مشابهت با حافظ در ا يبرا يا وجه رفتار معشوق، جاذبه

معشوق را  ورو ناز عاشق است و حض اقیاشت کیبلکه عامل تحر ست،یقهر معشوق نه تنها مانع عشق ن ای
  .کند یو جذاب م يعاشق ضرور يبرا

 ر معشوق  غرور و تکب.6
 اعتناست یو به او ب دهد یخوش نشان نم يسبب آن به عاشق رو بهو  مغرور و متکبر است معشوق

بود  یمرتبت در هم ییآشنا قتیحق«). 76:غزل1402(حافظ،» ستین یبه کس نگاه رورشکه از شراب غ«
مذلت بود و معشوق همه آسمان تعزز  نیکه عاشق همه زم رایز ؛عاشق و معشوق انیمحال است م نیو ا

شود و خود خمیرمایۀ سیر عاشقانه را  مانع وصال نمیاین نابرابري  ).30: 1359 ،غزالی( »و تکبر بود
اعتنایی معشوق نیز  پایان در دل عاشق است. بی سازد، زیرا همین فاصله سرچشمۀ پویایی و اشتیاقی بی می

اي عمیق و متعالی است که در آن عاشق با فروتنی و رنج، مسیر دشوار  نمود گسست نیست، جلوة رابطه
 :ستۀ نظر او گرددپیماید تا شای عشق را می

 سـت و تکبـر  ا و غرور یهمه مست يو از
 

 
سـت ا ازی ـو عجـز و ن  یچارگیوز ما همه ب  

)40: غزل1402(حافظ،   

 هاي نیاز در غزلیات مولويهایی از جلوه.نمونه3-2-2

   اخلاص عاشق .1
سوي حقیقت مطلق، صفت اخلاص است. مولوي  هاي بنیادین عاشق در سلوك به یکی از ویژگی

داند. به باور او  غزلیات خود با تأکید بر پرهیز از ریا، آن را مانعی جدي در تقرب به حضرت حق میدر 
 انجام الهی رضاي براي تنها را خود اعمال ۀاخلاص حالتی ناب و درونی است که در آن سالک هم

 در رو این از. آلاید می را حقیقی وصال و است نفاق از برخاسته آفتی مولوي نظر در دهد. ریا می
اخلاص، فضیلتی اخلاقی و ضرورتی وجودي براي عاشق است؛ ضرورتی که او را  او، عرفانی دستگاه

 .دهد در مسیر پیراستگی از خود و فنا در معشوق الهی قرار می
 یی؟عاشـقان جـا   انیرا م انیباشد دورو کجا

 
 

یـی که با صد رو طمع دارد ز روز عشق فردا  
)2552:غزل 1376(مولوي،  
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 ی عاشق  انزوا و خاموش .2
  هاي برجستۀ عاشق در سنت عرفانی، سکوت و خاموشی است. از دیگر ویژگی

اسرار انسان (زبان بازداري شده)، جزئی از اندیشۀ اوست که در بیشتر مواقع به سکوت منجر «
ین ماند و ا رسد و همچنان به صورت اسرار باقی می شود و یا با زبان رمزي به مرحله ظهور می می

یابند. حدیث  زنند و مجالی براي ظهور نمی ها همچنان مکتوم و سترون در دریاي اندیشه موج می اندیشه
» شود : هر کس که به درجه معرفت و خداشناسی رسید، زبانش گنگ و ناتوان میمَن عَرَفَ الله کَلَّ لِسانه«

  ).116-115: 1398مؤید این مطلب است (مؤذنی، 
جایگاهی معنوي دارد و گذرگاهی میان جهان محسوس و حقیقت مطلق سکوت در نگاه مولوي 

کردن غوغاي زبان، فضایی درونی  پوشی از سخنان پراکنده و خاموش شود. عاشق با چشم محسوب می
 .شود کند؛ ندایی که در هیاهوي کلمات دنیوي شنیده نمی براي شنیدن نداي معشوق فراهم می

 او زبـان  یو ب ـ حـرف  یب ـ دیکه تا بگو خامش
 

 
زبانها گر آن زبـان زبانسـت   نیا ستیخود چ  

)440غزل :1376،ي(مولو  

 :دیگو یو م کند یم ادی تیمحدود کیعنوان  از زبان به ،يهمانند مولو زیحافظ ن ،همین راستادر 
 یحـــافظ زمـــان يزبانـــت درکـــش ا

 
   

ــد ــ ثیحـ ــان یبـ ــ زبانـ ــنو از نـ ی              بشـ
)431:غزل1402(حافظ،                    

   عاشق از غرور و تکبر زیپره.3
گرفتار خودبینی و  داند؛ زیرا عاشق مولوي کبر و غرور را ناشایست و ناسازگار با حقیقت عشق می

رسد. از دید او عشق الهی بر فروتنی، فقر  پنداري هرگز به وصال حقیقی معشوق الهی نمی بزرگ
جلال معشوق استوار است. تکبر که از انانیت و غرور فردي  وجودي و خضوع کامل در برابر جمال و

دارد و سبب توقف یا انحراف او از مسیر کمال  خیزد، سالک را از مرحلۀ تسلیم و فنا در حق بازمی برمی
 :شود می

ــر را بگــذار چــو ــصــفا ز حــق  يکب  یابی
 

 
چـه سـود کنـد    ای ـکبر نایآنگـه ک ـ  یبدان  

)949: غزل1376(مولوي،  
دو چیز برخیزد: یکی از جاه خلق و مدح ایشان و آن که کردار بنـده   اصل عجب از«

خلق را پسند افتد، بر وي مدح کنند، وي بدان معجب شود و دیگر کردار کسی مـر  
: 1401(هجـویري،  » کس را پسند افتد و خود را شایسته داند، بدان معجب شـود  آن
86.( 
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  عاشق در برابر معشوق میتسل.4
(ترینی » : چیزي به کسی سپردن و گردن نهادنلَّةُ العبِد نفسَه الی ربهِّ فی جميعِ احوالِهالتَّسليم و هو کِ «

تسلیم و رضا از ارکان بنیادین تصوف و از والاترین مراتب سرسپردگی در برابر  ).31: 1393قندهاري، 
دشوار است اند. تسلیم در ارادة الهی حالتی دفعی نیست، بلکه حاصل سیروسلوکی تدریجی و  خداوند

کند. عاشق در این راه با رنج، ریاضت  هاي درونی طی می که سالک با گذر از موانع نفسانی و مقاومت
تواند خواست خود را با  شود و تنها از رهگذر تحمل این مصائب و پالایش باطن می و ابتلا مواجه می

اي نیست، بلکه مقامی والا  سادهرو، تسلیم در عرفان صرفاً حالت روانی  مشیت الهی همسو سازد. از این
 :آید می شمار در مراتب سلوك معنوي به

 کس که چو ما شد همه تسلیم و رضا شد خنک آن
 

 
ــد    ــفا ش ــر ص ــر بح ــد گه ــون ش ــق و جن ــرو عش  گ

)760: 1376(مولوي،   

 بار عاشق   .چشم اشک5
اخلاص و اي از صداقت،  از دید مولوي، اشک عاشق واکنشی عاطفی صرف نیست، بلکه جلوه

 عاشق جان در عشق حقیقی ۀ حضورژرفاي پیوند او با معشوق است. اشک در نظر او زبان دل و نشان
 اشک این. آید می شمار به وصال بشارت و فراق رنج بیان زمان هم عرفانی ساحت در گریستن است؛

 از اي نشانه کند؛ می دلالت معشوق به تقرب و رحمت درهاي گشایش بر و دارد اندوه از فراتر معنایی
 .است وصال به رسیدن و متعالی پیوندي آغاز

 یآرام ـ اسـت در عشـق دل   انی ـکـه گر  یآن چشم هر
 

 
یغــــامیز وصــــل او بــــه پ يروز دشیــــبشـــارت آ   

)2557 همان: غزل(                           
 

 سماع عاشق   .6
او  یی است.رها براي يسماع نزد مولوي ابزار است. عاشق در نظر مولوي سماع يها نشانهگرید از

 ):177: 1390کوب، نیزرداند ( سماع را راه خروج از تعلقات نفسانی و عروج به عالم قدس می
ــماع  ــ سـ ــان بـ ــر جـ ــرار یاز بهـ ــت قـ  اسـ

 
 

 ــ ــبک برج ــا س ــه ج ــت  يه چ ــار اس ؟انتظ  
) 338 غزل :همان(  

بلکه عملی  شود؛ محسوب نمی هنري یا حرکتی موزون یآیین عرفانی مولوي سماع صرفاً ۀدر اندیش
 هاي براي اتصال ب او سماع وسیله دیدگاهسنگ با نماز دارد. از  قدسی و معنادار است که کارکردي هم

سماع از بهر وصل « سوي حقایق متعالی است. هاي باطنی سالک به ساحت ملکوت و گشودن دریچه
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نوعی حضور قلبی و خضوع کامل در  ةعرفانی دربردارند ۀرب. این تج)339همان: غزل » (ستان است دل
 ،سماع در دستگاه فکري مولوي راهی براي رهایی از قیود جسمانی رو ؛ ازاینبرابر معشوق الهی است

 .شود حضور الهی تلقی میبراي تحقق واسطه  بی اي همسیري براي تعمق در باطن وجود و تجرب

   عاشق يریناپذ سیري .7
نوشد و  تر از جام معرفت معشوق می اي برجستۀ عاشق آن است که هرچه بیشه از ویژگی

یابد. این  اش براي وصال نیز شدت می شود، عطش درونی تر می اش از حقیقت الهی افزون آگاهی
تر در جان اوست؛ هر جرعه از آن آرامش ظاهري را در  معرفت پایان طلب نیست، آغاز تلاطمی ژرف

 :انگیزد اي در مسیر عشق برمی ایی تازهریزد و شور پوی هم می
 

 يز تـــر یشـــود مـــاه ریســـ یکـــ
 

 ز
 

ــ ــن ایـ ــدن  ۀتشـ ــم لـ ؟حـــق از علـ  
)2094 همان: غزل(  

   عاشق يدباررو ب صبر .8
و شجاعت گذر از  یاست که آمادگ یکسان يبرا یدارد که عشق اله دینکته تأک نیبر ا يمولو

روح پرداخته  تینفس و تقو بیبه تهذ دیبا ر،یمس نیکردن ا یط يو ابتلائات را دارند و برا ها یسخت
 باشند.

 دی ـن کـس کـه مـرا جو   اک دیگو یعشق هم نیا
 

 
کـه همچـون زر در کـوره قـدم دارد     سـت ی اشرط  

 

)601 غزل :همان(  

بیند که تنها سالکان صابر و استوار  مولوي راه عشق را سفري دشوار و آکنده از بلا و آزمون می
دارند. در نگاه او عشق احساسی زودگذر نیست، بلکه تحولی ژرف در جان انسان توان پیمودن آن را 

سان، عشق الهی میدان ابتلا و صبر است  یابد. بدین است که جز با تهذیب نفس و پذیرش رنج تحقق نمی
 : اند هاي دنیوي شایستۀ وصول به مقام وصال باختگان رها از دلبستگی و تنها دل

ــق ــرم ن  عشـ ــان نـ ــار نازکـ ــتیکـ  سـ
 

 
ــت ا    ــار پهلــوان اس ــق ک پســر يعش  

)1097 غزل :همان(  

 ی عاشق  وانگیو د یمست.9
 استدلال قید از را انسان و نشاند می اي قدسی است که عقل جزئی را فرو در نگاه مولوي، عشق باده

عقل کلی سقف ادراك  .بگشاید را الهی شهود راه و بتابد جان در کلی عقل نور تا رهاند می خودبینی و
ی است میان معرفت و حضور؛ عشق از این پل است، پل ة حقیقتانسانی و نردبان ورود به مشاهد
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 .رساند میي در حق گذرد و سالک را تا فنا می
 ارکـان یخـود بـا    بودم فـاش کـردم سـرّ    مست

 

 ب
 

سـت یمرا خود مـذهب آزار ن  ياریهش هک زان  
)396 غزل :(همان  

  عاشق يریپذ ملامت.10
هاي عشق  در غزلیات خود پایداري عاشق را در برابر سرزنش و طعنۀ حاسدان از نشانه ولويم

هراسد و با یقین و استواري راه  داند. عاشق حقیقی در نگاه او از داوري و ملامت دیگران نمی راستین می
اول ملامتی « )؛7: 1359 ،(غزالی» کمال عشق در ملامت است« زیرا .دهد پرمخاطرة عشق را ادامه می

خواهی اول ملامتی حضرت  جلّت بود، زیراکه اعتراض،  که در جهان بود آدم بود و اگر حقیقت می

عجب اشارتی است این که بناي عشق بازي بر » اتََجعلُ فیها من یفسد فیها«اول به حضرت جلتّ کردند 
گریزد و آن  د، عاشق کامل از ملامت نمیبر پایۀ آنچه گفته ش). 266: 1375(مؤذنی، » اند ملامت نهاده

اغیار  اعتنایی به سرزنش بیند. بی را آزمونی براي سنجش صدق نیت و پایداري در سلوك عاشقانه می
نشانۀ ثبات قدم در عشق است؛ راهی که با بریدن از داوري خلق و پیوستن به محبوب حقیقی معنا 

 .یابد می
 د ز عشـق ملامـت بـو   نکهیقاعده است ا گر

 

 ب
 

سـت اقاعـده   زی ـگوش عشـق از آن ن  يکرّ  
 

)446: 1376(مولوي،   

 ق عاش يوفادار .11
 پایدار عشق عهد بر فراق، و سختی در حتی سلوك، مراحل همۀ در حقیقی از دید مولوي، عاشق 
 است؛ معشوق با عاشق وجودي پیوند و پایداري صدق، نشانۀ و اخلاقی فضیلتی او نزد وفا. ماند می

 و رنج برابر در وفایی بی. شود می یادآوري عشق عرصۀ در و دارد ریشه الست عهد در که پیوندي
 را ازلی پیمان پاسداشت و سلوك در استمرار وفا رو این از است، عشق حقیقت از دوري ملامت،
 .کند می تضمین

 دوست وفا کن که وفا وام الست اسـت  با
 

 
ــه بم  ــم ک ــترس ــو در ا يری ــان نی یوام بم  

 

)2640غزل :همان(  

 هاي نیاز در غزلیات حافظهایی از جلوهنمونه .4-2-2

 امید و انتظار و صبوري عاشق   .1
نماد  لطف، سر از نگاهی براي مدام انتظاري چشم و معشوق درگاه به عاشق پیوستۀ توسل
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 دیدار اشتیاق در را زمان و زید می وصال امید در لحظه هر او. است عاطفی خلوص و راستین عشق
عاشق با صبر و شکیبایی، ). 432:غزل 1402حافظ،( »يدواریما و ام تیانتظار رو در« .کند می سپري

 که عشقی اوست؛ نگاه به تام نیاز و سوزان عشق زادة صبر این. سازد می معشوق خود را پذیراي لطف
 .کند می توانا جفا تحمل بر را او و گیرد می دربر را هستی عاشق

 جهان را به هم زنـد گر باد فتنه هر دو 
 

 ب
 

 ما و چراغ چشم و ره انتظـار دوسـت  
 

)60غزل همان:(  

 ی عاشق  بلاکش .2
نهد، ناگزیر باید دل  می گام کسی که در وادي عشق. عشق مسیري است پرآشوب و آکنده از ابتلا

 کند. هاي مسیر آماده  از آسایش دنیا بشوید و خود را براي تحمل دشواري
وحی آمد که این بلا بستر انبیاست و ذخیره اولیا و اختیار اصفیا، هر از جبارکائنات «

یکی به نوعی ممتحن بودند: نوح، به دست قوم خـویش گرفتـار، ابـراهیم بـه آتـش      
نمرود، اسحاق به فتنه ذبح، یعقوب به فراق یوسف، زکریا و یحیی به محنـت قتـل،   

یکـی را قتـل و    موسی به دست گرسـنگی و فاقـت، یکـی را بـه بیمـاري و علـت،      
   ).117: 1375(مؤذنی، » شهادت

اي از پایداري و ارادت عاشق به معشوق است که بدون آن تحقق عشق  لاکشی در نگاه حافظ نشانهب
 :راستین ناممکن خواهد بود

ــه دوســت  ــنعم نبــرد راه ب ــازپرورد ت  ن
 

 ب
 

 عاشــقی شــیوة رنــدان بلاکــش باشــد
 

)159غزل همان:(  

 ي عاشق  پافشار.3
 یا پاسخ انتظار هیچ بی که است عشقی در استمرار و وفاداري بیانگر معشوق، استغناي به عاشق اذعان

 دهد می نشان را استواري و خلوص از اي مرتبه کند، می ترسیم حافظ که عشقی. یابد می تداوم همدلی
 و معرفتی اي آموزه عشق این. گردد بازنمی خویش درونی عهد از نیز مهري بی برابر در عاشق آن در که

 :آمیزد درمی وفاداري و صبر با و دارد خود در سلوکی
 سـت ی امسـتغن  ریچه حسن تو از عشق غاگر

 

 ب
 

بـاز  می ـآ يباز عشق نیکه از ا میمن آن ن  
 

)258غزلهمان: (  
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 ي عاشق  بردار و فرمان میتسل.4
. ندارد راهی تسلیم جز معشوق داند که در برابر ارادة اي می در این نگرش، عاشق خود را بنده

 پایداري شرط را عشق رنج زیرا ندارد؛ پی در اعتراضی و اوست نیت صدق نشانۀ جفا و جور پذیرش
 از عاشق که جایی است؛ روحی تعالی از اي مرتبه بلکه نیست، ضعف او نظر از تسلیم. شمارد می پیوند
 در که چنان بیند، می مقدس اي وظیفه و سویه یک تعهدي را عشق و رفته فراتر پاداش داشت چشم

 آورد: می فرود سر الهی مشیت برابر در نیز سالک عرفانی سلوك
ــدا در  ــ ةریــ ــا نقطــ ــمت مــ ــل ۀقســ  میمیتســ

 
 

ییحکم آنچه تو فرمـا  یشیلطف آنچه تو اند  
)493غزل همان: (  

 ی عاشق  بوس خاك.5
 و آستان در نشستن که کنشی است؛ معشوق مقام تقدیس و عاشق بوسی، نماد فروتنی خاك

 چنان و رهد می خودبینی از روحی، سلوك این در عاشق. نماید بازمی را جاي آن خاك بوسیدن
 : .شمارد می قرب مرتبۀ را خاکساري که بیند می مقدار بی را خویش

 که او دیرس یبوس تو دست کس يپابه 
 

 
سـر دارد  شـه یدر هم نیچو آسـتانه بـد    

)116 همان: غزل(  

 عاشق   يدردمند.6
 و عشق حقیقت به خیانت درمان طلب. است حریم وصال به ورود شرط و دوستی نشانۀ درد

 مقدس نعمتی را رنج و یافته انس درد با که پایند می هایی دل تنها راه، این در. است اراده سستی نشانۀ
 شمارند. می

 بلاسـت  شیامـن و آسـا   يباز عشق قیطر در
 

 
یباد آن دل که با درد تو خواهـد مرهم ـ  شیر  

)470غزل همان: (  

 غیرتمندي عاشق   .7
 و درونی غیرتی عمیق، وابستگی و وجودي پیوند. انگیزد برمی را عاشق غیرت معشوق نوازي یگانه
 تمناي و طلبی وحدت در دار ریشه غیرتی آورد؛ می پدید او در معشوق رفتار به حساسیت

 به را عاشق دل دیگري، به التفات معشوق هر رو، این از. خویش جان در معشوق واسطۀ بی حضور
باشد  وریالا که غ ،محب نبود چیاست. ه رتیازجمله لوازم  محبت حال، غ« .افکند می اندوه و اضطراب

 ،يسجاد(» از محبوب ریتعلق غ ای ریاست بر طلب قطع تعلق محبوب از غ تیحم رت،یو مراد از غ
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 کند:  زده می غمرا دگرگون و  اومعشوق حال  ينواز گانهیاست و ب رتمندیعاشق غ ).612: 1393
 منِ رمیده ز غیـرت ز پـا فتـادم دوش   

 
 

 نگار خویش چو دیدم به دست بیگانه
)427غزل : 1402حافظ،(  

  عاشق به ناز معشوق يازمندین .8
 در ناز. دارد آفرین معنا نقشی عشق ساختار در و اوست ذاتی خوي از برخاسته معشوق نازورزي

 نگه اشتیاق و نیاز از دائم حالتی در را عاشق و کند می جلوه معشوق غیاب حتی و رفتار نگاه، کلام،
 و عشق درد شدن تر عمیق براي عاملی هم و است معشوق اختیار و نیازي بی نشانۀ هم ناز این. دارد می

 ناز معشوق و ماند می انتظار و فقر موضع در پیوسته عاشق رو، همین از. وصال تمناي شدن تر فزون
 .بخشد می تداوم را رابطه پویایی

 بـه نـاز   يرو یسرو ناز حسن که خـوش م ـ  يا
 

 
ــد ن     ــه ص ــر لحظ ــو ه ــاز ت ــه ن ــاق را ب ــعش ازی  

)260غزل همان: (  

  ازیناز و ن یتلاق.9
 و مبهم پاسخی کنایه و ناز با معشوق اما کند، نرم را معشوق دل کوشد می نیاز عاشق با آشکار کردن

 ناز است؛ نیاز و ناز تنیدگی درهم تعامل صحنۀ این. سازد می تر افزون را عاشق میل که دهد می آمیز تعلیق
 را وصال تمنّاي عاشق پافشاري با نیاز و دارد می نگاه را معشوق جذابیت تعلیق، و فاصله آفرینش با

 عاطفی و زبانی هاي ظرافت از سرشار وگویی گفت در تلاقی این حافظ، غزلیات در. سازد می زنده
 :.سازد می عشق بدل پویاي زبان و جان آینۀ به را شعر و کند می جلوه

 گفــتم غــم تــو دارم گفتــا غمــت ســرآید 
 گفـــتم ز مهـــرورزان رســـم وفـــا بیـــاموز
 گفتم دل رحیمت کـی عـزم صـلح دارد؟   

 

 

 گفتم که مـاه مـن شـو گفتـا اگـر برآیـد      
کـار کمتـر آیـد   رویان ایـن   گفتا ز خوب  

 گفتا مگوي با کـس تـا وقـت آن درآیـد    
)231:غزل (همان   

 و حافظ يمولو یدر شعر عاشقانه و عرفان ازیناز و ن يها جلوه یقیتطب بررسی .3-2
 دو را نیاز و ناز دو شاعر هر گرچه که دهد می نشان حافظ و مولوي ررسی غزلیاتب

 در. سازد می متفاوت رویکردي مفاهیم این پشت بینی جهان دانند، می معشوق و عاشق رابطۀ قطب
 سالک روي پیش را فنا و صبر آزمون و دارد پیوند الهی جلال و نیازي مطلق بی با ناز مولوي، شعر
 قدسی امر و زمین میان حافظ برابر، در. بیان کمبود نه است، حضور حق براي روح شور نیاز، نهد؛ می
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نیاز  و الهی، جمال دوري گاه و است زمینی محبوب مهري بی گاه آفریند، ناز معشوق می شناور تعادلی
 از صعودي لوي حرکتیمو نظام در عشق سان، بدین. حاضر دم زیبایی لذت هم و است وصال تمنّاي هم

 که گریز و کشش از نظمی است؛ دورانی چرخشی حافظ نگاه در که حالی در دارد، وحدت به کثرت
 .برد می راه قدسی افق به هم و بخشد می معنا را انسانی زندگی هم

 يریگ جهینت. 3
بررسی تطبیقی غزلیات مولوي و حافظ آشکار کرد که ناز و نیاز در شعر این دو شاعر، از سطح 

اند؛ ساختاري که رابطه  احساس فراتر رفته و به ساختار مفهومی و زبانی اثر معنایی تازه و پویا بخشیده
طلق معشوق الهی مولوي با تأکید بر ناز مدهد.  عاشق و معشوق را در سطوح زمینی و عرفانی سامان می

بیند؛ در  و نیاز سلوکی عاشق، عشق را حرکتی از کثرت به وحدت و سیر باطنی در جهت حقیقت می
اي چندلایه و سیال از  حالی که حافظ با درآمیختن ناز و نیاز در قلمرو عشق انسانی و قدسی، تجربه

گونه،  بدین .گیرند قرار می آفریند که در آن وصال و فاصله، تمنا و استغنا در تعادلی ظریف عشق می
 متفاوت ةتوان دریافت که ناز و نیاز در آثار این دو شاعر صرفاً نمود عاطفی نیست، بلکه دو شیو می

 شناختی زیبایی آگاهی تا مولوي فکري نظام در شهودي سلوك از اند؛ حقیقت بازنمایی و هستی ادراك
 زبان و عرفانی ۀي براي شناخت پیوند میان تجربا در نتیجه، این پژوهش افق تازه .حافظ شعر جهان در

بر این اساس، ناز و نیاز نه عناصري ایستا، بلکه فرایندهایی پویا و  .گشاید می فارسی غزل هنري
شوند و از این رهگذر به نیرویی  تر شدن رابطه عاشق و معشوق دگرگون می اند که با عمیق متحول

ها، تحلیل تطبیقی  شوند. با تثبیت این ویژگی عر فارسی بدل میپایدار در حیات معنایی و زیباشناختی ش
دهد که شعر، در عین  کند و نشان می حاضر سهمی در بازنگري گفتمان عشق در ادبیات فارسی ایفا می

هاي  ماند. پژوهش وفاداري به سنت، بستري براي تنوع تجربه و بازآفرینی مداوم مفاهیم بنیادین باقی می
با گسترش دامنه بررسی مفاهیم ناز و نیاز فراتر از مرزهاي این مطالعه و در بستر آثار  تواند آینده می

هاي شاخص شعر فارسی، روند دگرگونی این دو عنصر را در جریان تحولات سبکی و  دیگر چهره
هاي عاطفی و هنري غزل فارسی در گستره  اندازي تازه براي واکاوي لایه تاریخی شناسایی کند و چشم

 ن ادبی بگشاید.جها

 منابع 
 قرآن کریم
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