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Tzvetan Todorov, the prominent Bulgarian-French theorist, conceptualized 
narratology as a branch of structuralism and articulated it through three 
interrelated dimensions: syntactic, verbal, and semantic. In the Masnavi-ye 
Maʿnavi, Rumi elaborates mystical concepts through allegorical narratives 
whose structural organization significantly contributes to meaning 
production. The story “Ān Ranjūr ke Ṭabīb dar ū Omīd-e Ṣeḥḥat Nadīd” 
from Book Six presents a narrative structured around the opposition between 
the sick man and the Sufi. The transformation of characters and the causal 
chain of events provide a suitable framework for structural analysis. This 
study adopts a descriptive-analytical approach to examine how the syntactic, 
verbal, and semantic dimensions of the story are organized according to 
Todorov’s narrative theory and how causal relations shape both the mode of 
narration and the ethical implications of the text. 
The findings demonstrate that, at the syntactic level, the narrative is 
structured around two principal sequences comprising ten minimal 
propositions (six descriptive and four functional), and through contrastive 
embedding it preserves the five-stage equilibrium cycle without disruption. 
At the verbal level, the predominance of the indicative mood (70.3%), linear 
temporality, scene-oriented duration, the frequency of monologic discourse, 
an external omniscient point of view, and a subtly ironic tone collectively 
mechanize the process of misinterpretation. At the semantic level, binary 
oppositions such as will/order, good/evil, justice/oppression, and 
appearance/essence organize the deeper layer of meaning and elevate 
misinterpretation from a mere narrative incident to an instrument of divine 
judgment. The interaction of these three dimensions transforms 
misinterpretation into a meaningful structural mechanism that articulates 
divine wisdom. The study thus fills the gap in previous single-layer analyses 
and confirms the effectiveness of Todorov’s model for uncovering processes 
of meaning production in Persian allegorical texts. 

Article history: 
Received: 23/11/2025 
Received in revised form: 
28/02/2026 
Accepted: 06/04/2026 
Published online: 
23/09/2026 
   
Keywords: 
Structuralism, 
Narratology, 
TzvetanTodorov, 
Masnavi-yeMaʿnavi,  
Rumi. 

 

Cite this article: Mir, M., Ghafrooi, S. (2026). Narrative Structure of the Story “An Ranjur ke Tabib dar u 
Omid-e Sehhat Nadid” in the Masnavi-ye Maʿnavi Based on Tzvetan Todorov’s Narrative 
Theory. Research of Literary Texts in Iraqi Career,  7 (3), 129-156. 

                               © The Author(s).                                                                     Publisher: Razi University      
DOI: 10.22126/ltip.2026.13230.1397     

https://motounadabi.razi.ac.ir/
https://orcid.org/0000-0002-8917-3500
https://orcid.org/0009-0005-0826-5016
mailto:mohamadmir@uoz.ac.ir
mailto:saeidghafrooi@gmail.com
https://motounadabi.razi.ac.ir/article_4223.html?lang=en
https://orcid.org/0000-0002-8917-3500
https://orcid.org/0009-0005-0826-5016
https://orcid.org/0000-0002-8917-3500
https://orcid.org/0009-0005-0826-5016
https://orcid.org/0000-0002-8917-3500
https://orcid.org/0009-0005-0826-5016


Research of Literary Texts in Iraqi Career, Volume 7, Issue 3, 2026 

 

 

Extended abstract 
Introduction 
Narrative constitutes one of the most fundamental modes of organizing human 
experience and transmitting meaning in literary texts. Beyond the apparent sequence of 
events, every narrative is structured by an internal system of causal relations, 
transformations of equilibrium, and semantic oppositions that guide the production of 
meaning. Within structuralist narratology, Tzvetan Todorov’s tripartite model, 
comprising the syntactic, verbal, and semantic dimensions, provides a systematic 
framework for analyzing the structural organization of narratives independent of their 
thematic content. By distinguishing between minimal narrative units (propositions), 
sequences (equilibriums and disruptions), and semantic oppositions, Todorov 
demonstrates how meaning emerges from structural configurations rather than from 
content alone. Rumi’s Masnavi-ye Ma'navi stands as one of the most prominent 
allegorical texts in Persian literature. Although its stories appear simple at the surface 
level, they are constructed upon complex structural patterns that intertwine causality, 
characterization, and symbolic oppositions. The tale “That Sick Man in Whom the 
Physician Saw No Hope of Recovery” (the title of the story examined in this article 
and a literal translation of “Ān Ranjūr ke Ṭabīb dar ū Omīd-e Ṣeḥḥat Nadīd”) from 
Book Six is structured around the opposition between the sick man and the Sufi, later 
extended to the judge, forming a multilayered narrative grounded in causally linked 
actions and ironic reversals. Despite numerous narratological studies on selected tales 
of the Masnavi, most analyses have been limited to one or two narrative dimensions 
and have rarely examined the interaction of syntactic, verbal, and semantic levels 
simultaneously. The present study aims to provide an integrated structural analysis of 
this tale based on Todorov’s three-layered model in order to demonstrate how 
meaning, particularly the mechanism of misinterpretation, is generated through the 
synergy of these dimensions. 

Method 
This research adopts a descriptive-analytical approach grounded in structuralist 
narratology. The theoretical framework is based on Todorov’s model, which analyzes 
the narrative across three interrelated dimensions: syntactic (structural organization of 
propositions and sequences), verbal (mode, tense, perspective, and tone), and semantic 
(binary oppositions and meaning production). 
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First, the full text of the selected tale was extracted from Book Six of the Masnavi. In 
the syntactic dimension, minimal narrative units (propositions) were identified and 
classified into descriptive (static) and functional (dynamic) propositions. These 
propositions were then organized into sequences according to Todorov’s five-phase 
model: initial equilibrium, disruption, disequilibrium, attempt at restoration, and new 
equilibrium. The method of sequence combination (embedding, chaining or 
alternation) was also examined. In the verbal dimension, all verbal modes were 
identified and quantified, including indicative, imperative (obligative), optative 
(desiderative), conditional, and predictive forms. Their frequencies were calculated and 
analyzed in relation to narrative progression. Temporal structure (order, duration, and 
frequency), focalization (external omniscient narration), and tone (ironic) were also 
examined. In the semantic dimension, dominant binary oppositions were identified, 
including will/order, good/evil, justice/injustice, and appearance/reality. The 
interaction of these oppositions in shaping the ethical implications of the narrative was 
analyzed. Through this tripartite procedure, the study evaluates how structural 
interaction produces thematic coherence and allegorical meaning. 

Results 
The findings indicate that the narrative structure of the tale consists of two sequences: 
one primary and one embedded secondary sequence. Together they comprise ten 
minimal propositions: six descriptive (static) and four functional (dynamic). The 
secondary sequence is inserted into the fourth phase of the primary sequence through 
an embedding strategy. No chaining or alternation patterns were detected. The primary 
sequence follows Todorov’s five-stage equilibrium model without structural deviation. 
The initial equilibrium presents the sick man consulting the physician; disruption 
occurs through the physician’s paradoxical prescription to follow every desire; 
disequilibrium emerges when the sick man strikes the Sufi; the embedded secondary 
sequence unfolds in the judicial setting; and the narrative concludes with a new 
ideological equilibrium articulated by the judge’s acceptance of divine decree. 
In the verbal dimension, the indicative mode dominates with 70.3% frequency, 
followed by obligative (9.4%), predictive (10.1%), optative (6.5%), and conditional 
(3.6%) modes. The predominance of the indicative mode reinforces the objectivity and 
factual tone of events, even when actions are irrational. This linguistic objectification 
intensifies the ironic effect, as absurd actions are narrated as unquestionable facts. 
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Temporal structure is strictly linear, with no analepsis or prolepsis, reinforcing causal 
coherence. Duration is predominantly scene-oriented, and the narrator adopts an 
external omniscient perspective. The tone remains subtly ironic, particularly in the 
mechanical execution of the physician’s advice and the judge’s paradoxical ruling. 
Semantically, the narrative is structured around binary oppositions that elevate 
misinterpretation from an individual psychological error to a metaphysical lesson. The 
sick man’s literal obedience to desire represents uncontrolled will opposed to social 
and divine order. Justice appears inverted, yet the final equilibrium reinterprets events 
within the framework of divine wisdom. Thus, misinterpretation functions as a 
structural device that exposes the limitations of human judgment. 

Conclusion 
This study demonstrates that the meaning of the tale does not arise solely from its 
mystical or ethical content but from the systematic interaction of syntactic, verbal, and 
semantic dimensions. The embedding of a secondary sequence within the primary 
narrative structure reinforces thematic coherence while preserving structural 
equilibrium. The dominance of the indicative mode and linear temporality stabilize the 
narrative framework, allowing irony to operate through structural consistency rather 
than rhetorical exaggeration. Meanwhile, semantic oppositions transform a seemingly 
comic anecdote into a profound reflection on will, justice, and divine decree. 
The findings confirm the analytical efficiency of Todorov’s tripartite model for 
examining Persian allegorical narratives and contribute to filling the gap in previous 
single-layer narratological studies. By applying an integrated three-dimensional 
approach, this research reveals how structural organization itself becomes the generator 
of meaning in classical Persian narrative texts. 
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 نوع مقاله: 
 مقاله پژوهشی

اي از  شناسـی را  شـاخه   فرانسـوي، روایـت   -بلغـاري   برجستۀپرداز  تزوتان تودوروف، نظریه
است. مولوي  ساختارگرایی معرفی کرده و به سه نمود نحوي، کلامی و معنایی تقسیم نموده 

آن «با بیان حکایات تمثیلی، مفاهیم عرفانی را تبیین نموده است. حکایـت   مثنوي معنويدر 
از دفتر ششم، روایتـی مبتنـی بـر تقابـل رنجـور و      » رنجور که طبیب در او امید صحت ندید

ومعلولی میان رویدادهاي آن، بستر مناسبی  ها و روابط علت صوفی است که تحول شخصیت
 - یفیبـه روش توص ـ  . در این پژوهش، نویسندگان براي تحلیل ساختاري فراهم کرده است

 نی ـا ییو معنـا  یکلام ـ ،ينحـو  ياز نمودهـا  کیهر  یابی سازمان یچگونگ نییبه تب یلیتحل
و  انی ـب ةویبه ش یده در شکل یومعلول تودوروف و نقش روابط علت یۀداستان بر اساس نظر

 اند.  پرداخته تیروا یاخلاق يها دلالت
رفت با ده گزاره کمینـه (شـش وصـفی، چهـار      در بعد نحوي، دو پی دهد که نتایج نشان می
اي را بدون اختلال حفظ کرده است. در بعـد   مرحله گیري تقابلی، چرخۀ پنج فعلی) و درونه

گـویی،   )، زمان خطی، دیرپایی صحنه محور، بسامد تـک %70.3کلامی، غلبۀ وجه اخباري (
سـوءتعبیر را مکـانیکی سـاخته اسـت. در بعـد      دان و لحـن طنزآمیـز،    زاویۀ دید بیرونی همـه 

هاي اراده و نظم، خیر و شر، عدالت و ظلم، ظاهر و باطن، سوءتعبیر را به ابزار  معنایی، تقابل
افزایی این سه سطح، سوءتعبیر را به سازوکاري معنـایی در جهـت    قضا ارتقا داده است.  هم

اي پیشـین را پـر کـرده اسـت؛      یـه لا تبیین حکمت الهی تبدیل کرده است و خلأ تحلیـل سـه  
الگوي تودوروف ابزاري کارآمد براي کشف تحولات معنایی در متون تمثیلی فارسی تأیید 

 شده است.
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 . پیشگفتار1

 تعریف موضوع. 1-1
اسـت. هـر    اتی ـو انتقـال معنـا در ادب   یتجربـه انسـان   یده ـ سـازمان  يهـا  وهیش نیتر يادیاز بن یکی تیروا
 ،یومعلـول  برخـوردار اسـت کـه روابـط علـت      یدرون یرخدادها، از نظم يافزون بر سطح ظاهر ت،یروا

 نـه یزم ،ینظـم درون ـ  نی ـا ی. بررس ـدهـد  یرا سـامان م ـ  هـا  تیو تحـول شخص ـ  دادهایرو یتوال یچگونگ
 کوشــد یکــه مــ يکــردی؛ رونمایــد مــیرا فــراهم  یشناســ تیــگونــاگون روا يکردهــایرو يریــگ شــکل

 یشناس ـ تی ـروا يهـا  هینظر انیم در. کند لیآن تحل يرا مستقل از محتوا تیروا يساختار يسازوکارها
امکـان   ،ییو معنـا  یکلام ـ ،يبـه ابعـاد نحـو    تیروا کیتودوروف با تفک يا هیلا سه يساختارگرا، الگو

هـا،   گـزاره  یمنطق ـ یتوال رفت، یالگو با تمرکز بر پ نی. اآورد یرا فراهم م تیمنسجم ساختار روا لیتحل
 .ردیگ یکه چگونه معنا در بستر ساختار شکل م دهد ینشان م ،ییمعنا يها و نظام تقابل انیب وهیش

است که  یاتیسرشار از حکا ،یزبان فارس یلیمتون تمث نیتر از برجسته یکیعنوان  به يمعنو يمثنو
در  بیآن رنجور که طب« تیبرخوردارند. حکا مند هیو لا دهیچیپ ياز ساختار ،يظاهر یسادگ نیدر ع
از  يا رهیو زنج ها تیشخص بلاست که بر تقا ییها تیاز روا يا از دفتر ششم، نمونه »دیصحت ند دیاو ام

فراهم  تیروا يسازمان ساختار یبررس يمناسب برا يا نهیها استوار شده و زم ها و واکنش کنش
 هیمنسجم آن بر پا لیتحل ت،یحکا نیا معنایی و عرفانی يها باوجود توجه پژوهشگران به جنبه. کند یم

و  یکلام ،يساختار نحو يواکاو رو، نیگرفته است. ازانتودوروف موردتوجه قرار  یسه سطح يالگو
ها  تقابل نظامبا  وندیرا در پ ریمعنا و کارکرد سوءتعب يریگ شکل یچگونگ ،تواند یم تیروا نیا ییمعنا

آن  یتودوروف، در پ يبر اساس الگو تیروا يا هیلا سه لیپژوهش با تمرکز بر تحل نیا. روشن سازد
الگو را در  نیا يکند و کارآمد نییتب تیحکا نیمعنا را در ا يریگ شکل ياست که سازوکار ساختار

 .نشان دهد یفارس یلیمتون تمث لیتحل

 . ضرورت، اهمیت و هدف 2 -1
 لیها به تحل پژوهش نیاز ا ياریبس ،یفارس کیدر متون کلاس یشناخت تیگسترش مطالعات روا باوجود

 ییو معنــا یکلامــ ،يزمــان ســطوح نحــو هــم یمحــدود مانــده و کمتــر بــه بررســ تیــروا یتــک ســاحت
 زرا روشـن سـاخته اسـت، امـا ا     تیاز ساختار روا یاگرچه ابعاد خاص نگر، یتمرکز جزئ نیاند. ا پرداخته

 رو، نی ـها بازمانده است. ازا آن انیم وندیمعنا در پ دیتول یو چگونگ تیروا يها هیمند لا تعامل نظام نییتب
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شـوند تـا    یو سـاختارمند بررس ـ  کپارچـه ی يکـرد یبـا رو  يمعنـو  يمثنـو  یل ـیتمث اتیضرورت دارد حکا
در  بی ـآن رنجور که طب« تیحکا .شود نییتب قیصورت دق ها به معنا در آن يریگ شکل یسازوکار درون

 یکنش ـ يها تکرار گزاره ،یعلّ يها منسجم از کنش يا رهیآن بر زنج ياتکا لیبه دل »دیصحت ند دیاو ام
 يدر چارچوب الگو يساختار لیتحل يمناسب برا يا نمونه ،ییمعنا يها از تقابل يا شبکه يریگ و شکل

الگـو   نیبر اساس ا يا هیلا صورت جامع و سه به ونتاکن تیحکا نی، احال نیبااگانه تودوروف است.  سه
 .نشده است یبررس

 ،دهد ینشان م ییو معنا یکلام ،يزمان سه بعد نحو هم لیپژوهش در آن است که با تحل نیا تیاهم
 تیروا يها هیلا يتعامل ساختار جهیبلکه نت ،یعرفان ينه صرفاً محصول محتوا تیحکا نیمعنا در ا
 قتد يو ارتقا یفارس یلیمتون تمث لیتحل وهیدر ش یشیبه بازاند تواند یم کردیرو نیاست. ا

 یچگونگ نییپژوهش، تب نیا یاصل هدف .نجامدیب یشناس تیدر مطالعات روا یشناخت روش
روابط  يریگ ها در شکل نقش تعامل آن یو بررس تیحکا نیدر ا تیگانه روا سطوح سه یابی سازمان

آن است که کاربست  یپژوهش حاضر در پ سان، نیاست؛ بد یاخلاق يها و دلالت انیب وهیش ،یعلّ
 کند. یابیصورت منسجم ارز به یفارس یلیساختار متون تمث لیتودوروف را در تحل يا هیلا سه يالگو

 هاي پژوهش . بیان مسأله و پرسش3- 1
 افتـه ی منسـجم و سـازمان   ياز سـاختار  ،یو اخلاق یعرفان هیافزون بر لا ،يمعنو يمثنو یلیتمث يها تیروا

. باوجود گسـترش  دهد یها شکل م و نظام تقابل انیب وهی، شها کنش انیم وندیبرخوردارند که معنا را در پ
 تای ـحکا يبعـد  ل تـک ی ـهـا بـه تحل   از پـژوهش  یتـوجه  اثر، بخش قابل نیدر ا یشناخت تیمطالعات روا

معطـوف   ،یکلام ـ ای ـ يهمچـون نمـود نحـو    ت،ی ـاز سـطوح روا  یکیمحدود مانده و تمرکز خود را بر 
انـد، امـا تعامـل     را روشـن سـاخته   يسـاختار  يهـا  مؤلفـه  یاگرچه برخ ،یجزئ يکردهایرو نیاند. ا کرده
شـده   یبررس ـ کپارچـه یصـورت   معنا کمتـر بـه   دیو نقش آن در تول تیسطوح مختلف روا انیمند م نظام

 .است
بر  یمبتن یتیروا ،ي معنويمثنواز دفتر ششم  »دیصحت ند دیدر او ام بیآن رنجور که طب« تیحکا

است.  ییمعنا يها از تقابل يا شبکه يریگ و شکل یکنش يها تکرار گزاره ،یعلّ يها از کنش يا رهیزنج
 نیرآف هم در سطح رخدادها و هم در سطح معنا نقش ،يمحور عنوان کنش به ریسوءتعب ت،یحکا نیدر ا

سطوح  انیچگونه در تعامل م ییسازوکار معنا نیپژوهش حاضر آن است که ا یاست. مسئله اصل
آن  یکارکرد اخلاق ت،یروا يو چگونه سازمان ساختار ردیگ یشکل م تیروا ییو معنا یکلام ،ينحو
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 ذیل است: سؤالاتپژوهش حاضر در پی پاسخ به  .کند یم نییرا تع
در  یو چـه نقش ـ  افتـه ی گانه تودوروف چگونه سـازمان  سه يبر اساس الگو تیحکا نیا ينمود نحوالف.

 کند؟ یم فایا تیروا یومعلول روابط علت يریگ شکل
 افتـه ی چگونه سامان ان،یب تمیو ر دید هیزاو ،ییرپایزمان، د ،ییاز نظر وجوه روا ت،یروا یمود کلامنب.

 دارد؟ ریسازوکار سوءتعب يریگ در شکل يریو چه تأث
و  یگرفته و چگونه کارکرد اخلاق دوگانه چگونه شکل يها شبکه تقابل هیبر پا تیحکا یینمود معناپ.

 کند؟ یم یده را جهت تیروا ییمعنا يها دلالت
 شود؟ یمنجر م تیروا يمعنا و انسجام ساختار دیسه سطح چگونه به تول نیتعامل ات.

 هاي پژوهش فرضیه. 4-1
دو  هی ـبـر پا  تی ـروا يسـازمان نحـو   ،»دی ـصـحت ند  دی ـدر او ام بی ـآن رنجور که طب« تیدر حکاالف.
چرخـه تعـادل،    ،یتقـابل  يری ـگ از درونه يریگ گرفته و با بهره شکل نهیو ده گزاره کم یاصل رفت یپ

 صورت منسجم حفظ کرده است. گسست و بازگشت به تعادل را به
دان،  همـه  یِرون ـیب دی ـد هیصحنه محور و زاو ییرپاید ،یزمان خط ،يغلبه وجه اخبار ،یدر بعد کلام.ب

 داشته است. کننده نیینقش تع ریسازوکار سوءتعب يریگ کرده و در شکل تیرا تقو ییانسجام روا
بـاطن)   ظلـم و ظـاهر/   شـر، عـدالت/   /ری ـنظم، خ دوگانه (اراده/ يها از تقابل يا شبکه ،ییدر بعد معنا.پ

را از سـطح رخـداد بـه سـطح کـارکرد       ریسـامان داده و سـوءتعب   تی ـمعنـا را در روا  دیچارچوب تول
 ارتقا داده است. یاخلاق

منسـجم   ییمعنـا  يری ـگ موجب شـکل  تیحکا نیدر ا ییو معنا یکلام ،يمند سطوح نحو تعامل نظام.ت
گانـه اسـت، نـه     سـه  ياه هیلا يساختار ییافزا حاصل هم تیروا نیکه معنا در ا دهد یشده و نشان م

 آن. یعرفان يصرفاً محصول محتوا

 . پیشینۀ پژوهش5- 1
 ،یفارس ـ کیمتـون کلاس ـ  لی ـکارآمـد در تحل  يکـرد یعنـوان رو  بـه  یشناس ـ تی ـروا ر،ی ـاخ يهـا  در سال

بـر   يمعنـو  يمثنـو  اتی ـحکا یمطالعات به بررس ـ نیاز ا یموردتوجه پژوهشگران قرار گرفته است. بخش
را از  تی ـروا یسـاختار درون ـ  ،انـد  دهیکوش ـ پژوهشـگران  و افتـه ی سـاختارگرا اختصـاص   يهـا  هینظر هیپا

بـر   يمثنـو  اتیحکا یتک ساحت لیبه تحل یها، برخ پژوهش نیا انیم در .کنند لیتحل فمختل يمنظرها
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  :نمونه ياند. برا تودوروف پرداخته هیاساس نظر
و بررسی نمود کلامی در داستان پادشاه و تحلیل «اي تحت عنوان  ) در مقاله1389ابراهیمی فخاري (

 یرا بررس »زكیپادشاه و کن«داستان  ینمود کلام، »کنیزك مثنوي معنوي بر اساس نظریه تودوروف
) در پژوهشی 1396فاطمی و مداح (قرار داده است.  تیروا یانیب يها کرده و تمرکز خود را بر مؤلفه

شناسی  دهان مرد خفته در مثنوي بر اساس نظریۀ روایتبررسی روایت در داستان مار در «تحت عنوان 
 یشناس تیروا هینظر هیرا بر پا» مار در دهان مرد خفته« داستان ،یقیتطب يکردیبا رو ،»تودوروف و ژنت

صادقی و همکاران اند.  تمرکز داشته ییروا يبر سازوکارها شتریاند و ب کرده لیتودوروف و ژنت تحل
هاي  بررسی وجوه روایتی پادشاه و کنیزك مثنوي معنوي و روایت«وان ) در پژوهشی تحت عن1397(

را بر  »زكیپادشاه و کن« تیحکا يدرون ساختار يها مؤلفه، »مشابه بر پایه الگوي تزوتان تودوروف
شکري و اند.  توجه نشان داده تیروا یاند و به حرکت منطق کرده يتودوروف واکاو ياساس الگو

شناسی داستان طوطی و بقال از مثنوي معنوي طبق نظریۀ  روایت«اي تحت عنوان  مقاله) در 1397چمنی (
 دیها تأک گزاره ییو وجوه روا ي، بر نمود نحو»و بقال یطوط«داستان  لیتحل ، به»تزوتان تودوروف

 .اند کرده
بوده  تودوروف متمرکز يدو بعد از الگو ای کیها بر  ها، اغلب آن پژوهش نیا يباوجود ارزشمند

آن « تیحکا گر،ید ياند. ازسو پرداخته ییو معنا یکلام ،يزمان سه سطح نحو هم لیو کمتر به تحل
الگو  نیبر اساس ا يا هیلا صورت منسجم و سه تاکنون به »دیصحت ند دیدر او ام بیرنجور که طب

 ،يزمان سه سطح نحو هم لیو تحل کپارچهی يکردیحاضر با اتخاذ رو پژوهش. نشده است یبررس
چگونه  ،را جبران کند و نشان دهد نیشیآن است که خلأ موجود در مطالعات پ یدر پ ،ییو معنا یکلام

است.  نیآفر نقش تیحکا نیدر ا ریمعنا و کارکرد سوءتعب يریگ سه سطح، در شکل نیتعامل ا
 يساختار ییافزا و تمرکز بر هم يا هیلا سه کردیدر رو نیشیبا مطالعات پ ژوهشپ نیا زیتما سان، نیبد

 .است تیسطوح روا

 . روش پژوهش و چارچوب نظري6- 1
 يبـر الگـو   قی ـتحق يانجـام شـده اسـت. چـارچوب نظـر      یلیتحل - یفیتوص کردیبا روپژوهش حاضر، 

و  یکلام ـ ،يرا در سـه سـطح نحـو    تی ـاسـتوار اسـت کـه روا    تزوتان تودوروف یشناس تیگانه روا سه
 يمثنـو از دفتـر ششـم    »دی ـصـحت ند  دی ـدر او ام بی ـآن رنجور کـه طب « تیحکا .کند یم لیتحل ییمعنا
 يری ـگ و شـکل  دادهای ـرو یعلّ ـ یمنسـجم، تـوال   یاز سـاختار کنش ـ  يبرخـوردار  لی ـبـه دل  مولوي يمعنو
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صـورت کامـل    بـه  تی ـمـتن حکا  .انتخاب شده است يا هیلا سه لیتحل يبرا ییمعنا يها از تقابل يا شبکه
 ،يشـد. در سـطح نحـو    يبنـد  تـودوروف طبقـه   ينظـر  میآن بر اساس مفاه ییروا ياستخراج و واحدها

شـدند؛ سـپس    میتقس ـ یو فعل ـ یوصـف  دودسـته و بـه   ییشناسا تیروا نهیکم يعنوان واحدها ها به گزاره
 لی ـتعادل، گسست و بازگشت به تعادل تحل يو الگو یتقابل يریگ ها، درونه آن بیترک وهیش ها، رفت یپ

 .دیگرد
 جیتودوروف استخراج و شمارش شد و نتا يبند وجوه افعال بر اساس طبقه ،یسطح کلام در

 ت،یچون زمان روا ییها افزون بر آن، مؤلفه. دیدر قالب جدول و نمودار ارائه گرد يصورت بسامد به
 دوگانه و شبکه روابط يها تقابل ،ییسطح معنا در .شد یز بررسین یانیب تمیو ر دید هیزاو ،ییرپاید

 شد.  لیتحل تیروا یدلالت اخلاق يریگ ها در شکل و نحوه تعامل آن ییشناسا ییمعنا

 شناسی او  تزوتان تودوروف و نظریه روایت. 2
گیرد. رخدادها و وقایع، زندگی ما را نقش  داستان زندگی افراد بر اساس روابط علیّ و معلولی شکل می

دهند و هر داستانی، روایتی از این رخدادها است. انسان بـراي درك پیرامـون خـویش بـه روایـت و       می
هاي کهن به  انههاي تخیلی و درك افس شناخت آن نیازمند است و پیش از آن که کودك با شنیدن قصه

هاي آیندة خـویش را در میـان    رسانند تا تجربه ها به وي یاري می بازیابی شخصیت خود بپردازد، روایت
روایت، توالی رویدادهایی است که به شکل غیرتصادفی و با پیوندي سببی و زمـانی  «وقایع سامان دهد. 

 ).149:1384، 1(مکاریک» اند یافتهبه هم اتّصال 
پردازد که چگونه حوادثی که یک داستان  به این موضوع می 2شناسی یتدر حقیقت روا«

شناسی از جمله  . شگردهاي روایت (Bal,1997:3)»شوند سازند، روایت می خصوص را می به
هاي  توان بر اساس نظریه هاي کلاسیک و کهن را می هاي نو بنیان و ساختارگرا است و داستان دانش

هاي اصولی و  . مطالعۀ ساختار آثار ادبی، زمینه را براي مقایسهموجود در این دانش بررسی کرد
  ).133:1379، 3بخشد (اسکولز میآورد و در نتیجه فرایند درك آثار ادبی را ارتقا  مند فراهم می قاعده

، نه در اشیاي مجزا بلکه در واقعیت  وجوي جستمفهوم آن، روش ترین  ساختارگرایی، به وسیع
هاي مختلف علم خود را به طور مستقل و  پدیده«پژوهشگران در این شیوه . ستها ا روابط میان آن

 ________________________________________________________________     
1. Makaryk 
2. Narratology 
3. Scholes 
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کوشند تا هر پدیده را در ارتباط با مجموعه  دهند، بلکه می جداگانه از یکدیگر موردمطالعه قرار نمی
شناسی،  ). روایت267:1378پرس، (بالایی و کویی» هایی که جزئی از آنها است، بررسی کنند پدیده
ها (محتوا) کار  مایۀ داستان جدید از ساختارگرایی ادبی است که با ساختار بنیادین درون اي گونه

شناسی تنها به  توان گفت که روایت کند. در واقع می چندانی ندارد، بلکه بر ساختار روایت تأکید می
 شوند. سازند، روایت می پردازد که چگونه حوادث که یک داستان بخصوص را می این موضوع می

خصوص  ها به وتحلیل روایت اي از مطالعات ادبی اختصاص دارد که به تجزیه شناسی به شاخه روایت
 ). Baldick,2004:166پردازد ( میهاي روایی و انواع روایتگر  شکل

اصطلاح  يلادیم 1969در سال  بار نینخست ،يفرانسو - يبلغارشناس  روایت ،1تزوتان تودوروف
شناسانی  . او که مانند روایت(Phelan and rabinowitz,2005:19) را مطرح کرد. »یشناس تیروا«

کشف دستور زبان و ساختار جهانی روایت  در پی 4و رولان بارت 3، آ.ج. گراماس2نظیر: کلود برمون
است، اصول و قواعد نظري خویش را در این راستا با تحلیل نزدیک به صد قصه از دکامرون، اثر 

تودوروف حوزة فعالیت «ریزي نظریۀ خویش پرداخت. وسیله به معرفی و پی ان کرد. بدینبوکاچیو بی
هاي کهن  هاي کهن کرد. روایت اساساً در نظام فکري وي همین قصه خویش را معطوف به داستان

 ).9:1379(اخوت،» آید حساب می به
رویی تعادل را برهم شود و سپس نی تودوروف معتقد است، داستان با وضعیتی پایدار شروع می

هاي قهرمانان دوباره به وضعیت پایدار باز  شود. سپس با کنش زند و موقعیتی ناپایدار ایجاد می می
داند: جنبۀ معنایی، نحوي و  بررسی می ). او تحلیل روایی را از سه منظر بنیادین قابل11گردد (همان:  می

 کلامی
میت برخوردار بوده است، لیکن تمرکز اصلی بر معناي : این بعد همواره از بیشترین اه5جنبه معنایی

 ).35-34: 1382اثر خاص بوده و به شرایط عام زایش معنا توجه شده است (تودوروف، 
داند که روابط میان  این بعد، نمود نحوي هر روایت را متشکل از واحدهاي کمینه می :6جنبه نحوي

و  (text)  ، متن (proposition) به سه دسته گزارهکنند. این واحدها  عناصر داستانی را تعیین می

 ________________________________________________________________     
1. Tzvetan Todorov 
2. Claude Bremond 
3. Algirdas Julien Greimas 
4. Roland Barthes 
5. semantic dimension 
1. syntactic dimension 
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دهی روایت، در  عنوان واحد بنیادین سازمان شوند. گزاره، به تقسیم می  (Sequence)  رفت پی
). سازه محمول شامل دو 86: 1382 دهد (همان، ساختار خود دو سازه مشارك و محمول را جاي می

 مایه است:  بن
  .راند پیش می ون ساخته و روایت را بهموقعیت را دگرگ که: ) پویا1
 کند.  که تغییري در وضعیت داستانی ایجاد نمی ا:ایست )2

  .آورند را فراهم می امکان شناخت عناصر مرزمند کههستند  سازه مشارك، واحدهایی دورویه
طریق هاي داستان از  اساس، شخصیت کنند. براین اي با فعل دارنده برقرار می هر یک مناسبت ویژه

). 159: 1388یابند، بدون آنکه ساختار کلی روایی را مختل سازند (تودوروف،  سازه مشارك تحول می
عنوان ابزاري کلیدي براي کشف ساختارهاي بنیادین روایی  در نظریه روایت تودوروف، جنبۀ نحوي به
دوروف دو واحد در ادامه، تو ).160: 1379شود (اسکولز،  و روابط بین عناصر مختلف متن مطرح می

). 79: 1383رفت (سجودي،  و پی سازد: گزاره ساختاري بنیادین در روایت را از یکدیگر متمایز می
ارز یک  جزئی (فاعل، فعل، مفعول) دارد و هم ترین واحد روایی است که ساختاري سه گزاره: کوچک

اص (شخصیت)، فعل اي چون اسم خ جمله مستقل در دستور زبان است. این واحد به اجزاي سازنده
هاي وصفی:  شوند: الف) گزاره ها به دو نوع تقسیم می شود. گزاره (کنش) و صفت (ویژگی) تجزیه می

  ».الف شرور است«حاصل ترکیب شخصیت و صفت، مانند: 
، 1(تایسن» کشد الف، ب را می«هاي فعلی: حاصل ترکیب شخصیت و کنش، مانند:  ب) گزاره

1387 :368.( 
کم یک  شود. هر حکایت دست تري است که شامل یک یا چند گزاره می بزرگواحد  :رفت پی

 کند.  بندي می هاست که طرح اصلی حکایت را صورت زنجیره دارد؛ زنجیره، نظام کاملی از گزاره
رفت شامل پنج قضیه است  رفت هستند. پی دهنده پی اي از قضایا تشکیل تودوروف، مجموعه به باور

گسیخته شده و سپس به شکل  پردازد؛ وضعیتی که در ابتدا ازهم ت خاص میکه به توصیف یک وضعی
 ). این پنج قضیه شامل موارد زیر هستند:91: 1382شود (تودوروف،  اي بازسازي می تغییریافته

ناگهان، رویدادي این آرامش را بر  -2شود.  هر داستانی با یک وضعیت آرام و پایدار آغاز می-1
قهرمان داستان براي بازگرداندن آرامش،  -4کشاند.  سوي آشفتگی می ن را بهداستا -3زند.  هم می

 ).همان( رسد در نهایت به یک وضعیت جدید و پایدار می -5کند.  تلاش می
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کند و آن را به دو نوع  معرفی می» گزاره«دهنده روایت را  ترین عنصر تشکیل تودوروف کوچک
هاي توصیفی هستند  ی که نتیجه پیوند میان شخصیت و ویژگیهاي توصیف نماید: گزاره متمایز تقسیم می

گیرند. (همان). تودوروف  ها شکل می هاي عملی که از ارتباط میان شخصیت و کنش و گزاره
اي  که در هر روایت دو بخش وجود دارد. در آغازین لحظات روایت، وضعیت تعادلی اولیه«گوید:  می

کند، در پایان روایت، با گذر از  ی براي تحولات آتی عمل میعنوان بستر مناسب شود که به توصیف می
یابد که نشانگر تحول و  مراحل مختلف دگرگونی، روایت به یک وضعیت تعادلی جدید دست می

ها است. بخش دیگر، بخش گذار که روایت را از حالت متعادل خارج و وارد موقعیت  تکامل شخصیت
  ت:اس گیرد که هر روایت شامل دو نوع اپیزود . او نتیجه می)123: 1385، همان» (سازد نامتعادل می

 کند. که موقعیت متعادل اولیه و موقعیت متعادل نهایی را توصیف می :اپیزود وضعیت )1
). اپیزود 91شود (همان،  که تعادل را مختل کرده و به وضعیت نامتعادل وارد می: ) اپیزود گذار2

نخست، در آغاز روایت، با تشریح موقعیت متعادل اولیه؛ دوم، در شود:  وضعیت در دونقطه ظاهر می
پایان، با بازگشت به همان تعادل یا ایجاد موقعیت متعادل جدید. ویژگی این اپیزود، ایستایی و 

اي است  یابند. اپیزود گذار، لحظه ناپذیر جریان می صورت مکرر و پایان است؛ رویدادها به تکرارپذیري
کند و در واقع، پل ارتباطی میان تعادل اولیه و تعادل  یت متعادل به نامتعادل گذر میکه روایت از وضع

بار  است و هیچ رویدادي بیش از یک دهد. این اپیزود، برخلاف نوع پیشین، پویا نهایی را تشکیل می
ها  رفت رفت، این پی هاي داراي چند پی کند که در روایت شود. تودوروف تأکید می تکرار نمی

 توانند به سه شیوه در ساختار کلی روایت ترکیب شوند: می
جاي یکی از پنج گزاره سلسله اصلی، یک سلسله کامل فرعی  در این شیوه، به :1گیري ) درونه1

ها  رفت شود. رابطه میان این پی رفت اصلی تعبیه می اي کامل در دل پی گیرد؛ به عبارتی، سلسله جاي می
 تدلالی، جدلی، تقابلی یا تأخیرانداز باشد.تواند از نوع توصیفی، اس می

درپی قرار  صورت متوالی و پی هاي زنجیر، به ها مانند حلقه در این روش، سلسله :2سازي ) زنجیره2 
 شود. گیرند؛ یک سلسله به طور کامل بیان شده، سپس سلسله بعدي آغاز می می

اي از  شوند؛ گاه گزاره تنیده می هاي چندین سلسله درهم بر اساس این شیوه، گزاره :3) تناوب3
 ).94-93، 1382گردد (تودوروف،  اي از سلسله دیگر ظاهر می سلسله نخست و گاه گزاره
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و لحن تحلیل  هاي وجه، زمان، دیدگاه تودوروف نمود کلامی را بر پایه مؤلفه :1جنبه کلامی
). تودوروف 81شد (همان:بخ کند و این عناصر را در خط سیر روایی داستان جایگاهی محوري می می

و شیوه بیان آن توجه ویژه  (énoncé) شده داند که به سخن روایت نمود کلامی را بعدي از روایت می
کند و شامل نوع خطاب راوي،  و روایت را بررسی می دارد. این بعد، روابط میان راوي، روایت شونده

از دیدگاه تودوروف، نمود کلامی در ). 35: همانشود ( و لحن روایت می ظرف زمانی، زاویۀ دید
 تحلیل است:  چهار مؤلفه پیوسته قابل

 .نوع رابطه راوي با روایت (اخباري، تمنایی، الزامی، شرطی) . وجه:1 
  .ترتیب زمانی رویدادها نسبت به لحظه روایت (گذشته، حال، آینده) زمان:. 2
 .دان) زاویه دید راوي (درونی، بیرونی، همه دید: .3
 نگرش عاطفی/ارزشی راوي نسبت به رویدادها (طنز، جدي، همدلانه). لحن:. 4

بندي کرده و تأثیر آن بر خواننده را تعیین  این چهارعنصر، با هم کیفیت کلامی روایت را صورت
تودوروف، با اتخاذ رویکردي ساختارگرایانه «کند:  گونه که اخوت اشاره می ). همان37 همان:کنند ( می

ایت، به تقابل بنیادین میان وجه اخباري و سایر وجوه زبانی در ساختار روایی پرداخته است. به تحلیل رو
عنوان بازتابی از ابعاد  ها دانسته و سایر وجوه را به وي وجه اخباري را نمایانگر وقوع عینی و بالفعل کنش

 ). 260: 1371(اخوت، » کند ذهنی و ذهنیتی تجربه انسانی تلقی می
ها بااراده و خواست  بندي، تودوروف وجوه غیر اخباري را بر اساس تطابق آن تقسیم بر اساس این

نماید. وجه خواستی که شامل وجه الزامی و تمنایی  بشر به دودسته کلی خواستی و فرضی تقسیم می
هایی است که مبتنی بر اراده و خواست سوژه است. در مقابل، وجه فرضی که شامل  است، بیانگر کنش

ها منوط به شرایطی خاص یا احتمالی  هایی است که تحقق آن بین است، بیانگر کنش رطی و پیشوجه ش
گیري  دهد که تودوروف با تأکید بر نقش اراده و خواست در شکل بندي نشان می است. این تقسیم

 شناختی و اجتماعی نهفته در زبان روایی پرداخته است (رحیمی هاي روان روایت، به تحلیل پیچیدگی
شناسی تودوروف در سه نمود نحوي، کلامی و  ). در این پژوهش، نظریه روایت163: 1394صادق، 

قرار گرفته، هر کدام از  یمورد بررس» آن رنجور که طبیب در او امید صحت ندید«معنایی در داستان 
نمود  و سپس به بررسی و شده رو توضیح داده ها در بخش مربوط به خود آن در پژوهش پیش این نمود

 ایم. پرداختهآن در داستان 
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 . پردازش تحلیلی موضوع3

 . خلاصۀ حکایت1- 3
بیماري نزد طبیبی رفت و طبیب با گرفتن نبض، بیماري روانی او را تشخیص داد و سفارش کرد که هـر  
امیالی را سرکوب نکند، بلکه فوراً به آن عمل کند تا بهبود یابد. بیمار چون از مطب بیرون آمد، هـوس  

نش پهـن و  شـوید و گـرد   زدن کنار جویباري کرد و در آنجا شخصی را دید کـه دسـت و روي مـی    قدم
 پـس گـردنش  زدن به او کرد و با یاد سفارش طبیب، دست بلند کرد و محکـم بـر    صاف بود؛ میل سیلی

ضـارب، از تـرس مـرگ او، او را نـزد قاضـی بـرد و        کوبید. مضروب خشمگین شد، اما با دیدن لاغريِ
د را بـه  شاکی سه درهم از شش درهم خو ،تقاضاي کیفر کرد. قاضی ضارب را مرده شمرد و حکم داد

ضارب محتاج دهد؛ شاکی از این حکم با قاضی به مجادله پرداخـت. بیمـار، نگـاهش بـه پشـت گـردن       
تـر از نفـر قبلـی اسـت. ضـارب       خـوردن مناسـب   قاضی افتاد و دید که پشت گردن آن جناب براي سیلی

هر «ت: شاکی، تسخرکنان به قاضی گف .دوباره سفارش را به یاد آورد و سیلی محکمی به قاضی نواخت
قضـا بایـد تـن     حکم بهو قاضی پاسخ داد که » افتد خود نیز به درون آن می ،کس براي دیگري چاه کند

 ).6/ 375-376مولوي: ( داد، هرچند ظاهراً تلخ اما باطناً خرسندکننده است

آن رنجور که طبیب در او امید صحت نداشت بر مبناي «شناسی داستان  . روایت2- 3
 »نظریۀ تودوروف

 مود نحوين. 1-2-3
دهی شده است که روابط میان  تودوروف، بر پایه واحدهاي کمینه سازمان در بعد نحوي نظریۀحکایت 

 .شـوند  رفـت و مـتن تقسـیم مـی     گـزاره، پـی   کنند؛ این واحدها بـه سـه دسـتۀ    ن میعناصر داستانی را تعیی
مول + سازه مشـارك دوم  جزئی (سازه مشارك + مح ترین واحد، گزاره است که ساختاري سه کوچک

هـا بـه دو نـوع وصـفی (پیونـد       ارز یک جمله مستقل در دستور زبـان اسـت؛ گـزاره    یا مفعول) دارد و هم
محمول یا پویا است و موقعیت را  .شوند شخصیت با صفت) و فعلی (پیوند شخصیت با کنش) تقسیم می

واحدهاي دورویه هستند کـه امکـان   کند؛ سازه مشارك  سازد، یا ایستا و تغییري ایجاد نمی دگرگون می
واحـد   ،رفت پی کنند. رنده مناسبت ویژه برقرار میآورند و با فعل دا شناخت عناصر مرزمند را فراهم می

 .رفـت دارد  کـم یـک پـی    دسـت  ،شود و هـر حکایـت   تري است که شامل یک یا چند گزاره می بزرگ
کند و شامل پنج گزاره  بندي می صورت هاست که طرح اصلی حکایت را نظام کاملی از گزاره ،رفت پی
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) تـلاش بـراي بازگردانـدن    4) آشـفتگی،  3) اختلال ناگهانی، 2) وضعیت آرام و پایدار، 1بنیادین است: 
 ار. ) وضعیت جدید و پاید5آرامش، 

جاي یکی  رفت کامل فرعی به گیري (یک پی توانند به سه شیوه ترکیب شوند: درونه ها می رفت پی
گیرند)، تناوب  ها متوالی و مستقل قرار می رفت سازي (پی گیرد)، زنجیره اصلی جاي می از پنج گزاره

ها را در بر  رفت متن واحد نهایی است که مجموعه پی .شوند) تنیده می رفت درهم هاي چند پی (گزاره
ت رف رفت اصلی با پنج گزاره و یک پی رفت است: یک پی گیرد. در این حکایت، متن شامل دو پی می

رفت اصلی جاي گرفته است؛ در  گیري در گزاره چهارم پی فرعی با پنج گزاره که از طریق درونه
شود که شش وصفی و چهار فعلی  مجموع ده گزاره کمینه (پنج اصلی + پنج فرعی) شناسایی می

کمال دهد که طرح تمثیلی سوءتعبیر را به  ها را تشکیل می رفت اصلی، نظام کاملی از گزاره هستند؛ پی
 .رساند می

(بیمار) + صفت (بیمار  1گزاره نخست وصفی (وضعیت آرام اولیه، محمول ایستا): سازه مشارك 
 :(طبیب) 2روانی) + سازه مشارك 
 رفت و واقف شـد ز حـال  نبض او بگ

 گفت: هرچتِ دل بخواهد، آن بکـن 

 هــر چــه خواهــد خــاطرِ تــو، وامگیــر 

 

 

ــح   ــد صـ ــه امیـ ــال کـ ــد محـ ت او بـ  

ــا رود از  ــن ت ــج که ــن رن جســمت ای  

ــر    ــزت زحی ــبر و پرهی ــردد ص ــا نگ  ت
)1322/6-1324(مولوي:   

اپیزود وضعیت، ایستا، بدون ؛ شود بیمار نزد طبیب است و بیماري روانی تشخیص داده می
کردن) +  (طبیب) + کنش (سفارش 1گزاره دوم فعلی (اختلال، محمول پویا): سازه مشارك  .دگرگونی

)؛ 1322/6-1325(همان:» کند امیال را سرکوب نکند طبیب سفارش می« →(بیمار)  2سازه مشارك 
کند؛ گزاره سوم فعلی (آشفتگی، محمول پویا): سازه  اپیزود گذار، پویا، تعادل اولیه را مختل می

 :(شخص لب جوي) 2گردنی) + سازه مشارك  (بیمار) + کنش (کوبیدن پس 1مشارك 
ــ  ــ یلیســ ـ ــدر بـ ــهـاش انــ  رمَ در معرکــ

 فـلان  يا زی ـصبر و پره نیت اـتهَلُکه س
 طـَراق  ـکی ـبرآمـد   ،یلیچون زدش س

 

 

ــوا باَِ  ــه لا تُقلقـُـ ــزآنکــ ــهتهَلُ يدیــ کــ  
گرانیوش بکوبش، تن مزن؛ چون دخ  

قـَواد عـاق   يا یه ـ ی: ه ـیوفـت صگف  
)1333/6-1335: ي(مولو  

اپیزود گذار، پویا، وضعیت نامتعادل اجتماعی  ،)1335(همان:» کوبد گردنی شخص را می بیمار پس«
شود؛ گزاره چهارم وصفی (تلاش براي بازسازي، محمول ایستا در سطح، اما حامل  ایجاد می
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(قاضی) +  2(مضروب) + کنش ضمنی (بردن به قاضی) + سازه مشارك  1گیري): سازه مشارك  درونه
 :صفت (حکم دهنده)

 ش و کم؟گفت قاضی: تو چه داري بی
 گفـت قاضـی: ســه درم تـو خـرج کــن    

 
 

فت: دارم در جهــان مــن شــش درمگـــ  
ــخن    ــی س ــه او ده ب ــر را ب ــه دیگ  آن س

)1561/6-1562(همان:   
دهد؛  رفت فرعی کامل در آن رخ می گیري پی این گزاره در سطح آشکار وصفی است، اما درونه

(قاضی) + صفت (حامل  1 گزاره پنجم وصفی (وضعیت جدید پایدار، محمول ایستا): سازه مشارك
 :(شاکی و ضارب) 2حکمت) + سازه مشارك 

 گفـت قاضــی: واجــب آیــدمان رضــا 
ــوش ــر   خ بــمِ ز ــاطن از حک ــم در ب  دل

 
 

ــا   هـــر قَفـــا و هـــر جفـــا کـــآرد قضـ
ر    گر چه ش ـ الحقُّ مـ د رویـم تـُرشُ کـ  

)1577/6-1578(همان:   
اي مستقل  ا رابطه تقابلی، چرخهرفت فرعی، ب اپیزود وضعیت، ایستا، تعادل ایدئولوژیک جدید. پی

 1فرعی وصفی (تعادل اولیه فرعی): سازه مشارك  1دهد: گزاره  رفت اصلی جاي می را در دل پی
 :(ضارب) 2(مضروب) + صفت (داراي حق) + سازه مشارك 

 توانست کف بـر خصـم زد   چون نمی
 

 
 عزمش آن شد کش سويِ قاضی بردَ

).1489/6همان: ((  
(قاضی) + کنش (حکم معکوس دادن) +  1لی (اختلال فرعی): سازه مشارك فرعی فع 2گزاره 

فرعی  3؛ گزاره »دهد شاکی سه درهم به ضارب بدهد قاضی حکم می« →(شاکی)  2سازه مشارك 
 :(قاضی) 2(شاکی) + صفت (خشمگین) + سازه مشارك  1وصفی (آشفتگی فرعی): سازه مشارك 

 گفت صـوفی: پـس روا داري کـه او   
 باشـد کـه خَرخرسـی قـَلاش     ن رواای
 

 
ــی  ســیلی ــی قصــاص و ب ــو ام زد، ب َتس  
ــفع انـــدازد بـــه لاشصـــوفی ان را صـ  

)1559/6-1560(همان:   
زدن) +  (بیمار) + کنش (سیلی 1فرعی فعلی (تلاش براي بازسازي فرعی): سازه مشارك  4گزاره 

 :(قاضی) 2سازه مشارك 
ــر قَ ــی افتـــادش نظـــر   بـ  فـــاي قاضـ

ــد    ــی آم ــوشِ قاض ــويِ گ ــر رازس  به
 

 
ــوب    ــد خ ــوفی آن ب ــاي ص تــر از قف  

اي آورد قاضــــی را فـــــراز  ســــیلی   
)1564/6-1566(همان:   
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گو) + سازه  (شاکی) + صفت (تمثیل 1فرعی وصفی (تعادل نهایی فرعی): سازه مشارك  5گزاره 
 ،دهد افتد؛ قاضی پاسخ می خود در آن می ،هر کس چاه کند ،گوید شاکی می« →(قاضی)  2مشارك 

 ). 1577-1578(همان: » حکم قضا تلخ اما خرسندکننده است
کنند: بیمار از  ها را تسهیل می هاي مشارك، واحدهایی دورویه هستند که تحول شخصیت سازه

» کننده درهم محتاج + دریافت«(فعلی) و سپس » فعال + ضارب«(وصفی) به » منفعل + بیمار روانی«
» حامل حکمت«(فعلی) و » مضروب«(وصفی) به » عدالت حامل«یابد؛ قاضی از  (وصفی) تحول می

 5، 3، 1اصلی +  5(سطحی)،  4، 1هاي  اپیزودهاي وضعیت (ایستا، تکرارپذیر): گزاره. رسد (وصفی) می
 4، 2اصلی +  3، 2هاي  شش مورد وصفی/ایستا؛ اپیزودهاي گذار (پویا، غیرتکراري): گزاره →فرعی 
رفت فرعی کامل (پنج  گیري است: پی وه ترکیب منحصر به درونهچهار مورد فعلی/پویا؛ شی →فرعی 

سازي  گیرد؛ هیچ زنجیره رفت اصلی جاي می جاي بخش تلاش براي بازسازي در پی گزاره) به
ها) وجود ندارد؛ این ساختار، با ده گزاره کمینه  تنیدگی گزاره سرهم) یا تناوب (درهم ها پشت رفت (پی

دهی روایی به  رفت، تمثیل سوءتعبیر اراده را در سطح سازمان و پی(شش وصفی، چهار فعلی) در د
 دهد. متنی در حکایات عامه فارسی ارائه می نقص از روابط درون رساند و الگویی بی کمال می

  . نمود کلامی2- 2- 3
شده و شـیوه بیـان آن توجـه ویـژه دارد و روابـط میـان        روایت به سخنِ فنظریۀ تودورو ،در بعد کلامی

بنـدي   راوي، روایت شونده و روایت را از طریق چهار مؤلفه پیوسته وجـه، زمـان، دیـد و لحـن صـورت     
 .بخشـند  کند؛ این چهارعنصر کیفیت کلامی روایت را تعیین کرده و تأثیر آن بر خواننده را شکل می می

نگـر، بیرونـی و    دان، روایتی عمدتاً اخباري، گذشـته  وان ناظري بیرونی و همهعن راوي در این حکایت، به
هـا) و وجـوه غیراخبـاري     دهد که تقابل بنیادین میان وجه اخبـاري (وقـوع عینـی کـنش     طنزآمیز ارائه می

 .سازد اي) را در سطح کلامی برجسته می (ابعاد ذهنی و اراده
دود وجوه خواستی (تمنایی و الزامی) و فرضی %) و حضور مح 70.3بسامد غالب وجه اخباري (

تنها در سطح کنش، بلکه در سطح بیان زبانی نیز آشکار  بین)، سوءتعبیر اراده را نه (شرطی و پیش
ها به ترتیب زیر است: وجه  شود و بسامد آن کند. وجه کلامی در حکایت به پنج نوع تقسیم می می

)، %6.5مورد،  9)، وجه تمنایی (%9.4مورد،  13وجه الزامی ()، %70.3مورد،  97اخباري با بسامد غالب (
صورت  ها را به )؛ وجه اخباري، کنش%10.1مورد،  14بین ( ) و وجه پیش%3.6مورد،  5وجه شرطی (

 .کند بالفعل و عینی گزارش می
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چ کند و هی بندي می انکار صورت هاي محقق شده و غیرقابل عنوان واقعیت وجه اخباري، وقایع را به
ها اراده ابراز  گذارد؛ حتی در لحظاتی که شخصیت فضایی براي احتمال یا خواست ذهنی باقی نمی

کند و از تبدیل به وجه خواستی یا فرضی پرهیز  کنند، راوي آن را در قالب اخباري گزارش می می
یت ها تقو نماید؛ این رویکرد، طنز را از طریق تضاد میان عینیت زبانی و مضحک بودن کنش می
شود و  مورد، عمدتاً از طریق شخصیت بیمار ابراز می 9کند. وجه تمنایی (خواستی فردي) با بسامد  می

 :»هوس کرد که به کنار جویباري رود«موتور محرك روایت است: 
ــی روم   ــو مـ ــبِ جـ ـــماشاي لـ ـــن تـ  مـ
ــت را بیابــد فــتحِ بـــاب       تــا کــه صحـ

 فـزود  شست و پاکی می رو می و  دست 
 یلی ايزوي ســـــــ ـرد او را آرکـــــــ ـ

                  

 

 گفـت:رو، هــین خبــر بــادت جــانِ عــم 
بر مراد دل همی گشت او بر آب      بر 
ــو صـــوفیی بنشســـته بــــود او    لـــبِ جـ
ــی اي  ــون تخییلــ ــد، چــ ــااشَ دیــ  قفــ

)1327/6-1331(همان:   
خواست «(دو بار، یکی براي شخص لب جوي، یکی براي قاضی)، » دست خود را بالا برد«

 :»خواست چند مشت به او بزند«) (منفی، اما تمنایی)، صوفی 1333/6(همان:» داري کند خویشتن

 خواست صوفی تا دو سه مشتش زنـد 
 

 
ک برکنـــدلت و ریشـــش یکایـــســب   

)1336/6(همان:  

کند و سوءتعبیر  بندي می عنوان نیروي پویاي روایت صورت وجه تمنایی، خواست فردي بیمار را به
کند،  دهد؛ راوي این تمناها را در قالب اخباري گزارش می ر سطح زبانی نیز نشان میسفارش طبیب را د

تر بودن) جنبه خواستی را  (مناسب» دید«(یادآوري) و » افتاد«، »میل کرد«، »هوس کرد«هاي  اما فعل
ریق کند و طنز را از ط کنند؛ بسامد بالاي تمنایی، اراده بیمار را به مرکز روایت تبدیل می حفظ می

 نماید.  ها تشدید می اجراي مکانیکی خواست
هاي اقتدارگر (طبیب و  مورد، از طریق شخصیت 13وجه الزامی (خواستی اجتماعی) با بسامد 

بدو سفارش کرد که براي علاج خود هرگز امیالت را سرکوب «شود: طبیب گفت:  قاضی) ابراز می
 :»دهفوراً آن را انجام ب ،مکن، بلکه هر چه دلت میل کرد

 صبر و پرهیز این مـرض را دان زیـان  
 

 
 هر چه خواهـد دل در آرش در میـان  

)1325/6 :(مولوي  
)؛ 1561-1562(همان:» دار و سه درهم را به این ضارب بده قاضی گفت: سه درهم نزد خود نگه«
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کند، اما اجراي  بندي می آور صورت عنوان قانون الزام این وجه الزامی، نظم اجتماعی و پزشکی را به
قیدي، حکم قاضی به پرداخت از شاکی به ضارب) طنز ایدئولوژیک  معکوس آن (سفارش طبیب به بی

ز سطح کند؛ وجه الزامی، برخلاف بسامد پایین، نقطه عطف روایت است و سوءتعبیر را ا ایجاد می
 دهد.  فردي به اجتماعی ارتقا می

 مورد دارد:  5وجه شرطی (فرضی) تنها 
 دید صوفی خصم خود را سـخت زار 
 او به یک مشتم بریزد چـون رصـاص  

 
 

وار گفت: اگر مشتش زنم من خصـم   
 شــاه فرمایــد مــرا زجــر و قصــاص    

)1485/6-1486(همان:   
است و کنشگر جریان اول و دوم (مضروب) این وجه شرطی، تنها لحظه تردید منطقی در روایت 

نماید؛ این  سازي پرهیز می کند و از اخباري یکی است؛ راوي آن را در قالب گفتار مستقیم گزارش می
 سازد. وجه فرضی، تضاد میان منطق اجتماعی و اجراي تمنایی بیمار را برجسته می

مضروب) با کنشگر جریان دوم مورد دارد و کنشگر جریان اول ( 14بین (فرضی) تنها  وجه پیش
با خود گفت اگر مشتی به او «صورت بالقوه است:  بینی به (خودش در آینده) متفاوت نیست، اما پیش

کند که کنش احتمالی  بینی می ؛ اینجا مضروب پیش»بزنم ممکن است بمیرد و خونش به گردنم بیفتد
اي  بینی، تنها لحظه این پیش .نجر شود(زدن مشت) به نتیجه نامطلوب (مرگ بیمار و مسئولیت خون) م

سازد؛ راوي آن را در قالب  کننده است و جریان دوم را بالقوه می بینی پیش ،است که کنشگر جریان اول
بین، با بسامد بسیار پایین،  این وجه پیش .نماید سازي پرهیز می کند و از اخباري گفتار درونی گزارش می

گرفتن  دهد و طنز را از طریق نادیده اي تمنایی بیمار را نشان میبینی منطقی و اجر تضاد میان پیش
 کند. بینی تشدید می پیش

 انواع وجوه به تفکیک   .1 -2-2-3

  وجه اخباري -الف
اگـر وجهـی اخبـاري    .گوینـد  انـد، وجـه اخبـاري مـی     طورقطع و یقین به انجام رسیده هایی که به به گزاره

: 1379نفسـه) اسـت (اخـوت،     نشده است و فقط اقـدامی بـالقوه (فـی   نباشد، بدان معناست که کار انجام 
هایی از وجوه اخباري در حکایت آن رنجور کـه طبیـب در او امیـد درمـان      هاي ذیل نمونه ). گزاره260

 ندید، است:
ـــس ــرِ راز   ـ ــد به ــی آم ــوشِ قاض ــیلی  ويِ گ ــراز  ســـ ــی را فـــ اي آورد قاضـــ  
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 گفت: هر شش را بگیرید اي دو خصـم 
 

ــی خَرخــاش و وصــم  مــن شــوم آزاد ب  
)  1566/6 -1567(مولوي:  

کنند. بیت دوم، در سطح  به طور قاطعانه و گزارشی، یک رخداد را بیان می» آورد«و » آمد«افعال 
با فعل امري خود، از یک سو، » گفت هر شش را بگیرید«توان گفت، ترکیب  شناختی، می روایت

ن فاعل (شخصیت گوینده) به دنبال ایجاد تغییر در بخشد که در آ اي پویا و کنشی به روایت می جنبه
» شوم«، این فعل »من شوم آزاد بی خرخاش و وصم«وضعیت موجود است. اما در قسمت دوم، یعنی 

گیرد، چرا که به طور قاطعانه به یک وضعیت محتمل و  هاي اخباري قرار می وضوح در دلالت به
بار مورداستفاده قرار گرفته  97ین نوع بسامد به میزان کند. ا چندان محتمل، بلکه مطلوب، اشاره می نه

، 1329، 1328، 1323، 1322، 1294، 1293): 1397هاي دیگر ر.ك: (مولوي،  است. براي مشاهدة نمونه
1335 ،1336 ،1341 ،1369 ،1388 ،1484 ،1485،1487 ،1508 ،1755 ،1764. 

 قسم غیر اخباري -ب
 شود. فرضی و خواستی تقسیم می قسم غیر اخباري نیز، خود به دو قسم

 قسم فرضی -پ
هاي اصلی داسـتان اسـت    ها اهمیت بسزایی دارد. ارتباط میان شخصیت در این قسم، پیوستگی بین گزاره

 شود: گزیند. قسم فرضی به دو سیاق تقسیم می بر می ها را در این قسم که فرم گزاره

 قسم شرطی -ت
جهت کنشـگر جریـان ثـانی و شخصـی کـه       کند، ازاین قسم شرطی دو جریان اسنادي را منوط به هم می

). در این حکایت، آنجا کـه رنجـور   261: 1379کند، یک شخصیت است (اخوت،  شرط را انتخاب می
 رود تا درمان شود و طبیب به او گفت:  پیش طبیب می

ــن   ــد، آن بکـ ــت دل بخواهـ ــر چـِ  هـ
 

 
ــا رود از جســمت  ــن ت َــج که ــن رن ای  

)1323/6(مولوي:   
 رود: و در ادامه داستان شخصیت رنجور به کنار جوي آب می

 بــر مــراد دل همــی گشــت او بــر آب
 

 
ــاب     ــتح ب ــد ف ــحت را بیاب ــه ص ــا ک  ت

)1328/6(همان:  
 بیند: صوفی را می

 بـــر لــــبِ جـــو صـــوفی بنشســـته بـــود
 

 
فـزود  شست و پاکی می دست و رو می  

)6/ 1329(همان:   
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» همی گشت او بر آب«و » آن بکن«کنندة شرط و کنشگر هر دو جریان دوم،  انتخاب ،این گزارهدر 
زدن بر گردن  سیلی بیند و آرزوي صوفی را می ،رود رنجور است. همچنین پس از آنکه بر لب جوي می

 کند: او را می
 اي او قفـــااشَ دیـــد، چـــون تخییلـــی 

 
 

اي کـــــــرد او را آرزوي ســــــــیلی   
)1330/6(همان:  

این شخصیت دچار نوعی ناکامی و دوگانگی فکري قرار  ،بل از نواختن سیلی بر قفاي صوفیق
 آورد: اما دوباره سفارش طبیب را به یاد می ،گیرد، تا به صوفی سیلی نزند می

ــا رود   ــرانم تــ ــر نــ ــآرزو را، گــ  کــ
 

 
ــود    ــت ش ــآن علّ ــت ک ــبم گف  آن طبی

)1332/6(همان:   
و کنشگر جریان دوم (کآرزو را گر نرانم تا رود)رنجور و یک  کنندة شرط در این گزاره نیز انتخاب

 بار آمده است. 5طورکلی قسم شرطی در این داستان به میزان  شخصیت منفرد است. به

 بین قسم پیش -ث
بین لازم نیسـت کـه    مثابه قسم شرطی است، با این اختلاف که کنشگر جریانِ پیش بین به قالب قسم پیش

تواند،  اشد. کنشگر جریان اول هیچ تنگنا و انحصاري ندارد. کنشگر جریان اول میکنشگر جریان دوم ب
توانند یک کنشگر واحد داشته باشند (اخوت،  همان کنشگر جریان دوم باشد. همچنین هر دو جریان می

رود تا نبض او را بگیرد و بر حال وي آگاهی یابد  ). رنجور بعد از آنکه پیش طبیب می263-262: 1379
کنـد و بـه    کند که هر چه میل کرد، انجام دهد، وي نیز این امر را قبول مـی  طبیب نیز به او سفارش می و

 زند: صوفی سیلی می
ــ ــه  یلیســ ــرمَ در معرکــ ـ ــدر بـ  اش انــ

 فلان يا زیصبر و پره نیتهَلُکه ست ا
 طـَراق  کی ـبرآمـد   ،یلیچون زدش س ـ

 

 

ــوا باَِ ــه لا تُقلقـُـ ــزآنکــ ــه يدیــ تهَلُکــ  
گرانیمزن؛ چون دوش بکوبش، تن خ  

قـَواد عـاق   يا یه ـ ی: ه ـیگفت صـوف   
)1333/6-1335: ي(مولو  

رنجور پس از نواختن سیلی به صوفی کنشگر (فاعل) جریان دوم با  ،در این بخش از ابیات
بار بوده  14بین  کننده (راوي داستان) و طبیب یکی نیست. در این داستان بسامد وجه پیش بینی پیش

بین  هاي قبل و بعد آنها وجه پیش است، در دیگر ابیات که در ذیل به آنها اشاره شده است، در بیت
، 1501، 1370، 1368، 1351، 1341) ابیات: 6/ 1397ي موارد بیشتر، ر.ك: (مولوي،شود برا مشاهده می
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1516 ،1517 ،1523 ،1524 ،1528 ،1546. 

 قسم خواستی -ج
در این قسم، تقاضا و خواست مردم جامعه است که یا سویه فردي دارد یا جنبۀ اجتمـاعی کـه بـر مبنـاي     

 شود: نظریه تودوروف به دو زیر شاخه تقسیم می

 قسم الزامی -چ
اي کـه جزئـی از مقـررات     گونه به ،خواستی معقول و بر اساس چارچوب نظري، قانون و اجتماعی است

آنکه خللی در نظم و روادیـد داسـتان    جامعه است؛ به همین دلیل از اهمیت بسزایی برخوردار است و بی
عنـوان یـک    سمی اسـت کـه بـه   توان گفت که قسم الزامی، ق رو می ازاین .ایجاد گردد، باید رعایت شود

دار بـه انجـام آن    هاي داستان مکَلفّ و عهـده  نظم همگانی در داستان شمرده شده است و همۀ شخصیت
 ،، صـوفی دیـد  »صـوفی «و » رنجـور «). پس از دعوي بین دو شخصیت 260-261: 1379هستند (اخوت، 

گیرد، رنجور را پـیش   م میمیرد، تصمی می ،ضارب شخصی ضعیف و لاغر مردنی است و اگر او را بزند
 ببرد:» قاضی«

 چون نمی تانست کف بـر خصـم زد  
کــه تَــرازوي حــق اســت و کیَلــه اش  
هست او مقراض اَحقاد و جدِال  دیـو  
ــونِ او  در شیشـــــــه کنـــــــد افســـــ

                                                                                    

 

ی بردَعزمش آن شد کش سوي قاض  
اش مخلص است از مکر دیـو و حیلـه    

وقــال  قــاطعِ جنــگ دو خصــم و قیــل  
هـــا ســــاکن کنـــد قــــانون او   فتنـــه   

)6/ 1489-1492(مولوي:  
خواهد که دلیل بیاورد؛ زیرا قاضی  در ادامه قاضی در بیان اثبات ادعاي مدعی (صوفی)، از او می

کند و چون رنجور یک فرد لاغر و مردنی  میهاي زنده حکم  معتقد است که قانون و شرع براي انسان
 توان او را مجازات کند: است، پس نمی

ـرش اي پســر     ـت العـ  گفــت قاضــی: ثبَـ
 ــ ــرع بهــ ــت ـشــ ــدگان و اغنیاســ  رِ زنــ

ــی ام  گفـــت قاضـــی: مـــن قضـــا دارِ حـ
 صورت گر نه در گور است پست این به

                                              

 

شـی کـنم از خیـر و شـر    تـــا بـر او نق   
 شرع بر اصحابِ گورستان کجاست؟
ــی ام؟   حــاکمِ اصــحابِ گورســتان کَ
 گورهــا در دودمــانش آمــده اســت   

)1534/6-1545(مولوي:  
هاي داستان  قسم الزامی دیگري که در این داستان بر اساس نظریه تودوروف بیش از دیگر قسمت

 کند: صوفی و رنجور، بین این دو حکم می اهمیت دارد، جایی است که قاضی پس از شنیدن اظهارات
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 گفت قاضی: تو چه داري بیش و کم؟
 گفـت قاضـی: ســه درم تـو خـرج کــن    
 زارورنجور است و درویـش و ضـعیف  

 

 

ــش درم   ــن ش ــان م ــت: دارم درجه  گف
ــی    ــه او ده ب ــر را ب ــه دیگ ــخن آن س س  

ــف   ــرّه و رغیـ ــدش تـَ ــه درم در بایـ  سـ
)1561/6-1563(همان:  

 بار آمده است و موردي دیگر در این داستان یافت نشد. 13الزامی به تعداد طورکلی وجه  به

 قسم تمناّیی -ح
پـذیرد. بـه تعبیـر دیگـر، هـر جریـانی        هـاي شخصـیت، فرجـام مـی     قسم تمناّیی با عنایت به تمنا و رغبـت 

ثیر ایـن علاقـه   تأ اي است که هر اقدام تحت اندازه هاي اجراکننده شود. این کار به تواند، تسلیم جریان می
خواسـت   ).260-261: 1379خواهد، خواست و اراده او مستجاب گردد (اخوت،  است که هر کسی می

و رفتارهـاي حکایـت را خلـق     رنـگ و همـۀ رخـدادها    و تمناي شخصیت اصلی حکایت رنجور، که پی
این اسـت  کند. رنجور پس از آنکه پیش طبیب رفت و طبیب به او سفارش کرد که تنها راه درمانش  می

 که هیچ آرزو و خواستی را در دلش نگه ندارد تا درمان یابد:
ــی رنجورشــد ســوي طبیــب     آن یک

 
 

اي لبَیــب  نیفــرو بـ ـ گفت:نبضــم را  
)1293/6(مولوي:   

 جایی که طبیب نبض رنجور را گرفت و به او سفارش کرد: ،در ادامه حکایت
 واقف شـد ز حـال   و  نبضِ او بگرفت

 بکـن  گفت: هر چـِت دل بخواهـدآن  
ــگیر                           هر چه خواهـــد خاطرِ تـو، وامـ

 صبرو پرهیز این مـرض را، دان زیـان                                       
 

 

 ــ ــه امیـ ــال  کـ ــد محـ ــحت او بـ د صـ  
ــجِ کهــن   ــن رن ـــا رود ازجســمت ای  ت
ــر    ــزت زحی ــبر و پرهی ــردد ص ــا نگ  ت
ــان   هرچــه خواهــددل، درآرش در می

)6/ 1322-1326(مولوي:   
گوید که به تماشاي لب جوي  پس از سفارش شخصیت طبیب و مناظره او با رنجور، به طبیب می

 بینیم: رود، در ادامه خواست و تمناّي شخصیت رنجور را می می
ــی روم  ــو مـ ـــماشاي لـــبِ جـ ـــن تـ  مـ
ـحت را بیابــد فــتحِ بـــاب       تــا کــه صـ

شست و پاکی می فزود رو می و  دست  
اي وي ســــــــیلیکـــــــرد   او را آرز   

 

 

م      گفت:رو، هین خبـر بـادت جـانِ عـ
 بــر مــراد دل همــی گشــت او بــر آب
 بــر لــبِ جــو صــوفیی بنشســته بــــــود

قفـااشَ دیـــــد، چـون تخییلــی اي   او   
)1327/6-1330(همان:   



 
 149 ...ي معنو يمثنو »دیصحت ند دیدر او ام بیآن رنجور که طب« تیحکا ییساختار روا یبررس

 

 

خوردن  گیري رخدادهاي حکایت و سرانجام باعث سیلی همین آرزو و خواست، موجب شکل
شود که  در جاي دیگري از حکایت، آرزوي شخصیت رنجور، مشاهده می شود. یا قاضی و صوفی می

هاي  رنگ توان آن را تعمیم داد زیرا به واسطه این آرزوهاست که پی بر مبناي نظریۀ تودوروف می
 گرفته است: بعدي داستان شکل

ــآرزو را ــ کــ ــگــ  رانم تــــا رودر نــ
 

 
ــود    ــت ش ــآن علّ ــت ک ــبم گف  آن طبی

)1332/6(همان:  
 بار کاربرد داشته است.  9ی در این داستان وجه تمَنّای

 ها . بسامد وجوه روایتی گزاره1جدول 

 نوع وجه اخباري وجه الزامی وجه تمنّایی وجه شرطی بین وجه پیش

 تعداد 97 13 9 5  14
 درصد %70.3 %9.4 %6.5 %3.6 %10.1

     جمع %100    
 

 

 

 

 

 

 

 
    

 

 

 ها گزاره. نمودار درصد بسامد 1شکل 

)، %6.5)، تمنایی (%70.3با وجه اخباري غالب ( ،بعد کلامی حکایت در مجموع انواع وجوه در
 .کاربرد دارد ) %10.1بین ( ) و پیش%3.6%)، شرطی ( 9.4الزامی (

 . سطح زمان2-2-2-3
تودوروف زمان روایت را به سه بخش اصلی تقسیم کرده است. بخش نخست، رابطه ترتیب زمـانی نـام   
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کند. بخـش دوم، رابطـه دیرپـایی زمـانی اسـت و       ها در ساختار روایی تمرکز می دارد که بر توالی کنش
نماید. بخش سوم،  ها در روایت را کاوش می نسبت میان زمان وقوع رویدادها در داستان با زمان بیان آن

مانی را موردمطالعه هاي ز هاي مختلف راویان در یک روایت واحد، جنبه به شیوه بسامد است که باتوجه
شود، رابطه ترتیـب اسـت. ترتیـب     اي که در نمود کلامی زمان مشاهده می ترین رابطه ساده دهد. قرار می

شده (داسـتان) متـوازن نیسـت و بـه نـاگزیر در ترتیـب        گاه کاملاً با ترتیب زمان روایت زمان روایت هیچ
گـرد و   پریشی، بازگشـت زمـانی بـا عقـب     زمانآید. دو گونه اصلی این  وقایع پیشینه تغییري به وجود می

 ).59: 1382پیشواز زمانی با استقبال است (تودوروف، 
بینی  سوءتعبیر و جهان کنند تا طنز قیق و هدفمند عمل میصورت د در این حکایت، هر سه رابطه به

 مانیرونده است و هیچ بازگشت ز عرفانی را تقویت کنند؛ ترتیب زمانی روایت کاملاً خطی و پیش

(analepse) یا پیشواز زمانی (prolepse) شود؛ رویدادها به ترتیب دقیق وقوعشان  نمی مشاهده
 شوند:  گزارش می

کند، بیمار هوس  دهد، سفارش می گیرد و تشخیص می رود، طبیب نبض می بیمار نزد طبیب می
برد،  د قاضی میزند، مضروب او را نز گردنی می بیند، پس کند، شخص لب جوي را می زدن می قدم

پریشی  این ترتیب خطی، زمان ،زند، تمثیل و پاسخ قاضی دهد، بیمار سیلی به قاضی می قاضی حکم می
کند؛ تودوروف این نوع را روایت  بازگشت تبدیل می صفر دارد و روایت را به جریانی پیوسته و غیرقابل

 .دهد نامد که راوي از فاصله زمانی (گذشته) گزارش می زمان می هم
بینی کند و مجبور  نتیجه را پیش ، تواند زیرا خواننده نمی کند بودن، طنز را تشدید می ن خطیای
حرکت کند؛ عدم بازگشت گام به سمت آشفتگی و حکمت  به همراه با سوءتعبیر بیمار، گام ،است
 زمان:

ــزه  ــوفیِ حمـ ــايِ صـ ــر قفـ ــت بـ  پرَسـ
ــ  ــکــ ــر نــ ــا رودـآرزو  راگــ  رانم تــ

 
 

فع دسـت   کرد از  راست می بـرايِ صـ  
ــود    ــت ش ــآن علّ ــت ک ــبم گف  آن طبی

)1331/6-1332(مولوي:   
بک، و  دهد، نه فلش خطی قرار می یادآوري سفارش طبیب را نیز در قالب گزاره اخباري درون

 سازد.  اجتناب می اي و غیرقابل سوءتعبیر را لحظه
پنج حالت مختصرگویی، ، نسبت میان زمان داستان و زمان روایت است و تودوروف دیرپایی زمانی

 ،)؛ دیرپایی زمان در حکایت35: 1382تودوروف، ( کند خلاصه، صحنه، کشش و توقف را تعریف می
 غالب رابطۀ صحنه است و زمان روایت تقریباً برابر با زمان داستان است: 
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 چون زدش سیلی، برآمد یک طـَراق 
 

 
ی اي قـَواد عـاق    گفت صوفی: هی هـ  

)1335/6(مولوي:   
وگوهاي قاضی و شاکی نیز صحنه هستند و  ن روایت چند کلمه، زمان داستان چند ثانیه؛ گفتزما

 دهد:  کند؛ اما در دونقطه مختصرگویی رخ می اي از گفتار واقعی را بازسازي می هر جمله گفتاري لحظه
م     گفت: رو، هین خیر بـادت جـانِ عـ

 
 

ــن ت ــی  مـ ــو مـ ــبِ جـ ــايِ لـ روم ماشـ  
)1327/6(همان:   

 است، در بخش دیگر حکایت: زمانی بین مطب و جویبار حذف شده/ مکانیفاصله 
 رفت صـوفی سـويِ آن سـیلی زنـش    

ــرِ قاضــ ـ  ــدر آوردش بـ ــانانـ  ی کشَـ
 

 
ــ ــنش دس ــدعی در دام ــون م ت زد چ  

 کــین خــرِ ادبــار را بــر خــر نشـــان     
)1507/6- 1508 :(همان  

سرعت به  و خواننده را بهکنند  ها، ریتم روایت را تند می مسیر بردن حذف شده؛ این مختصرگویی
نگه  برند؛ عدم کشش یا توقف، روایت را از توصیفات توقفی دور ها) می هاي اصلی (سیلی سمت کنش

 کند.  و طنز را بر پایه سرعت و غافلگیري استوار می دارد یم
بسامد، نسبت میان تعداد دفعات وقوع رویداد در داستان و تعداد دفعات گزارش آن در روایت 

کند؛ در  گویی، تکراري، تکرارشونده و چندگانه را تعریف می تودوروف چهار حالت تک است و
شود،  بار گزارش می دهد و یک بار رخ می گویی است و هر رویدادي یک حکایت، غالب بسامد تک

لب جوي و به قاضی، گزارش  زدن وقوع دو بار به شخصِ اما دو استثنا وجود دارد: تکرار کنش سیلی
کند؛ زیرا بیمار سفارش را دو بار اجرا  داگانه، چندگانه است و تم سوءتعبیر را تقویت میدو بار ج

کند، هر بار در سطح اجتماعی بالاتر از فرد عادي به قاضی؛ و تکرارشونده در یادآوري سفارش  می
ه بار، گزارش دو بار یادآوري قبل از سیلی اول و دوم، تکراري است و سفارش را ب طبیب وقوع یک

دهد. این ساختار زمانی،  معنا افزایش می کند و طنز را از طریق تکرار بی یک شعار مکانیکی تبدیل می
 .کند روایت را به یک ماشین طنز دقیق تبدیل می

هاي مضحک را زنده  دهد، صحنه بودن لحظه خواننده را در جریان سوءتعبیر قرار می ،بودن خطی
این حکایت با زمان خطی و فشرده، . سازد ول مسخره بدل میکند و تکرار سفارش را به یک فرم می

هاي  دهد، تکنیکی که تودوروف در تحلیل روایت جاي طنز تأملی اولویت می طنز موقعیت را به
 گوید. فولکلور به آن زمان طنزآمیز می
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 . زاویۀ دید3-2-2-3
خـرد   يهـا  تی ـبر روا ياست و تسلط و يشخص مفرد دارد که خود مولو اول يراو کی يمعنو يمثنو

 تی ـمرشـدانه و دلسـوزانه دارد و از حکا   یلحن ـ زین يو نیکل نامحدود است؛ بنابرا يکتاب در حد دانا
 ).25: 1399(زارع و گلچین،  استفاده شده است ،است دیبر مخاطب که در حکم مر شتریب ریتأث يبرا

ها و گفتارهاي  ها ندارد و تنها کنش هیچ دسترسی به ذهن شخصیت و دان است راوي بیرونی و همه 

 کند: بیرونی را گزارش می

 نبض او بگرفت و واقـف شـد ز حـال   
 

ـو صــوفیی بنشســته بــود      ـر لــبِ جـ  بـ
ــی   ــون تخییلـ ــد، چـ ــااشَ دیـ  اي او قفـ

 

 

ـــد محــــال  کــــه امیــــد صــــحت او بـ
)1322/6(مولوي:   

فـزود  شسُت و پاکی می دست و رو می  
اي آرزوي ســــــــیلی  کــــــــرد او را  

)1329/6-1330(همان:   
دهد؛ این نظرگاه، خواننده را در موقعیت  از زاویه بیرونی گزارش می، حتی در موارد ظاهراً درونی

دانی راوي بدون همدلی، طنز را از طریق تضاد دانش راوي و نادانی  دهد؛ همه طرف قرار می ناظري بی
 کند.  ها تقویت می شخصیت

 . لحن4-2-2-3
طنز در آثار عرفانی است. آنچـه   چندوچوندهندة  لانا نمایندة شاخص تصوف است و طنز او نیز نشانمو

توان به شمار  طنز به کار گرفته، حد نهایی جایگاه طنز در ادبیات صوفیانه می عنوان بهرا که او در مثنوي 
هـاي عرفـانی،    اسـتغراق در مفـاهیم و تحلیـل    رغـم  بـه آورد، مولوي استاد طنزهاي داستانی اسـت، چـون   

آمیـز، از   و کنایـه  راوي با لحنـی طنـز   ).42-48: 1400نظیري نیز در نقل  روایت دارد (شیري،  مهارت بی
 : سازد آشکار میرا هاي نهایی  طریق تضاد ظاهر و باطن، اغراق در توصیف و تمثیل

ــراق چــون زدش ســی ــک طَ ــد ی  لی برآم
 

ــادش   ــی افتــ ــاي قاضــ ــر قَفــ ــر بــ  نظــ
 کــرد از پــیِ ســیلیش دســت  راســت مــی

ــ ــر راز سـ ــد بهـ ــی آمـ ــوش قاضـ  وي گـ
 

 

ــی  اد عــاق  گفــت صــوفی: هــو ــی اي قَ ه  
)1335/6(مولوي:   

ــوب   ــد خـ ــوفی آن بـ ــايِ صـ ــر از قفـ تـ  
ــیلی  ــاصِ س ــه قص ــده ک ــت ام ارزان ش س  

ــیلی ــراز اي ســــ ــی را فــــ آورد قاضــــ  
)1564/6-1566(همان:   
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ــی   ــادارِ حـ ــن قضـ ــی: مـ ــت قاضـ  ام  گفـ
 گر نه در گور است پست صورت بهاین 

 
ــه کنَـــیایـــن نـــ  دانی کـــه پـــیِ مـــن چـ

 
 گفــت قاضــی: واجــب آیــدمان رضــا    

ــر  خـــوش ــمِ زبـ ــاطن از حکـ  دلـــم در بـ
 

ام؟ حـــاکمِ اصـــحابِ گورســـتان، کـَــی   
ــده  ــانش آمــ ــا در دودمــ ســــت گورهــ  

)1544/6-1545(همان:   
ــی؟    ــود افگن ــت خ ــه عاقب ــم در آن چ  ه

)1570/6(همان:   
 هـــر قَفـــا و هـــر جفـــا کـــآرد قضـــا     

ــر   گــر ــالَحقُّ م ــرشُ ک ــم تُ چــه شــد روی  
)1577/6-1578(همان:   

آمیز در  کند؛ لحن کنایه لحن جدي و اخباري با محتواي مضحک، طنز موقعیت را دوچندان می
 دهد.  رسد و طنز را به سطح ایدئولوژیک ارتقا می حکم قاضی و پاسخ نهایی او به اوج می

 . نمود معنایی3-2-3
عنوان تعـادل ظـاهري و کـاذب) بـه      تودوروف از تعادل ناپایدار (سرکوب امیال بهنظریه  ،در بعد معنایی

یابـد. ایـن تحـول از طریـق      عنوان تعادل باطنی و حقیقی) تحـول مـی   تعادل برتر (پذیرش حکمت قضا به
گیرد: در مرحله اختلال (سفارش طبیب)، تقابـل اراده فـردي در برابـر     هاي دوگانه زیر صورت می تقابل

گردنی و سیلی به قاضی)،  در آشفتگی (کوبیدن پس .دهد تماعی، تم سوءتعبیر اراده را زایش مینظم اج
در تلاش براي بازسازي  .کند تقابل خیر در برابر شر، اراده را از درمان (خیر) به خشونت (شر) تبدیل می

سـازد   را به رحم باطنی دگرگون می(حکم معکوس قاضی)، تقابل عدالت در برابر ظلم، عدالت ظاهري 
و در تعادل جدیـد (تمثیـل شـاکی و پاسـخ قاضـی)، تقابـل ظـاهر در برابـر بـاطن، تلخـی ظـاهري را بـه             

رساند. معناي کلی اثر این است که سوءتعبیر اراده انسـانی، ابـزار الهـی قضـا اسـت؛       خرسندي باطنی می
اجتمـاعی اسـت و    -بینـی نهفتـه، عرفـانی     نآشفتگی نه پایان، بلکه پلی براي زایش حکمت است. جهـا 

بینـد. در یـک جملـه، حکایـت نشـان       مشابه حکایات سعدي، سوءتعبیر را راهی براي رشـد معنـوي مـی   
رسـد. تمثیلـی از ظـاهر تلـخ،      دهد که اراده سوءتعبیر شده، از آشفتگی اجتماعی به حکمت الهی مـی  می

 باطن شیرین.

 گیري . نتیجه4
شناسـی   ۀ روایـت گان ـ سـه  يالگو این حکایت بر اساس بررسی ساختار روایی درمجموع آنچه دربارة  از

و ده  یاصـل  رفـت  یدو پ ـ هی ـبـر پا  تی ـروا ،يدر بعد نحـو تودوروف گفته شد، این نتایج حاصل شد که 
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 ۀچرخ ـ ،یتقـابل  يری ـگ از درونـه  يری ـگ و بـا بهـره   افتهی ) سازمانیفعلو چهار  ی(شش وصف نهیگزاره کم
که کنش  يا گونه ادل، گسست و بازگشت به تعادل را بدون اختلال حفظ کرده است؛ بهتع يا مرحله پنج
زمـان   ،يغلبه وجه اخبـار  ،یبوده است. در بعد کلام تیروا یروابط علّ ةریمحرك زنج ،رنجور ییتمنا
از  زی ـدان و پره همه یِرونیب دید هیو سفارش، زاو یلیبسامد تکرار کنش س ،صحنه محور ییرپاید ،یخط

شکل داده است. در  ییبر سرعت روا یو مبتن زیطنزآم يرا در بستر ریکشش و توقف، سازوکار سوءتعب
 و نظـام معنـایی   /شـر، عـدالت/ظلم و ظاهر/بـاطن، سـاختار    ریاراده/نظـم، خ  يها شبکه تقابل ،ییبعد معنا

قضا ارتقا  نییو تب یرا از سطح رخداد به سطح کارکرد اخلاق ریو سوءتعب منسجم ساخته استرا  تیروا
 يسـاختار  ییافزا حاصل هم تیحکا نیکه معنا در ا دهد یسه سطح نشان م نیتعامل ا ندیداده است. برآ

 .ن کندییصورت منسجم تب معنا را به دیسازوکار تول ،توانسته است يا هیلا سه لیاست و تحل تیروا يها هیلا

 کتابنامه
). تحلیل و بررسی نمود کلامی در داسـتان اول مثنـوي معنـوي، بـر اسـاس      1389ابراهیمی فخاري، محمدمهدي (

 .125-146 ،55، شمارة نامۀ پارسینظریه تودوروف. 
 ، اصفهان، فردا.دستور زبان داستان). 1379اخوت، احمد (

 فرزانه طاهري، تهران، آگاه.. ترجمۀ در آمدي بر ساختارگرایی در ادبیات). 1379اسکولز، رابرت (

، ترجمۀ احمد کریمی حکاك، چاپ هاي داستان کوتاه سرچشمه). 1378پرس ( بالایی، کریستف؛ میشل، کویی
 اول، تهران، پاپیروس.

 ، چاپ دوم، ترجمۀ محمد نبوي، تهران، آگاه.بوطیقاي ساختارگر). 1382تودوروف، تزوتان (

 زاده و فاطمه حسینی، تهران، نگاه امروز. ، ترجمۀ مازیار حسینادبی معاصرهاي نقد  نظریه). 1392تایسن، لیس (

 زاده و فاطمه حسینی، تهران، نگاه امروز. ، ترجمۀ مازیار حسنهاي نقد ادبی رمان نظریه). 1387تایسن، لوئیس (

 . ترجمۀ عاطفه طاهایی، تهران، اختران.نظریۀ ادبیات). 1385تزوتان، تودوروف (

 .، تهران، نیپور یگنجترجمۀ انوشیروان . هاي نو درباره حکایت) بوطیقاي نثر (پژوهش). 1388روف (تزوتان، تودو
 ). بوطیقاي ساختارگرا، ترجمۀ محمد نبوي، چاپ دوم، تهران، آگاه.1382تودوروف، تزوتان (

 .155-182، نادب و زبا، 38نامۀ بیغمی. شمارة  ). بررسی وجوه روایتی در داراب1394رحیمی صادق، خدیجه (
. چـاپ سـوم، ترجمـۀ مهـران     هـاي ادبـی معاصـر    دانش نامۀ نظریـه ). 1388رایان، ماري لاور؛ وان آلفن، ارنست (

 مهاجر، و محمد نبوي. تهران، آگاه.
. يمعنــو يبلنــد مثنــو اتیــحکا یلحنــ يصــنعان؛ الگــو خیشــ تیــ). حکا1399( تــرایم ،نیگلچــ؛ عقــوب، یزارع

 .32-17صص ، 4 یاپیپ، )4( ، شمارة1 ، دورةیعراق ةدور یپژوهشنامه متون ادب
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 . ترجمه عباس مخبر، تهران، طرح نو.راهنماي نظریۀ ادبی معاصر). 1372سلدن، رامان (

شناســی داسـتان طــوطی و بقـال از مثنـوي طبــق نظریـۀ تزوتــان      ). روایـت 1397شـکري، یـداالله؛ چمنــی، کبـري (   
 .105-145شناسی، بلاغت، نقد ادبی  به سبک پژوهی ادبی نگاهی تازه تودوروف. پنجمین همایش متن

 ، دورةیعراق ـ ةدور یپژوهشنامه متون ادب ـ. يمولو يدر مثنو یتیو موقع یداستان ي). طنزها1400قهرمان ( ي،ریش
 .75-39، )1( ، شمارة2

). بررسی وجوه روایتی پادشـاه و کنیـزك مثنـوي    1397صادقی، حسین؛ مشهدي، امیرمحمد؛ اویسی، عبدالعلی (
، دانشـگاه آزاد سـنندج،   زبـان و ادب فارسـی  هاي مشابه بر پایۀ الگوي تزوتان تودوروف.  معنوي و روایت

     https://sanad.iau.ir/Journal/farsij/Article/925675. 87-105، 34شماره  ،10سال 

بررسی روایت در داستان مار در دهـان مـرد خفتـه در مثنـوي بـر اسـاس       ). 1396فاطمی، محمد؛ مداح، ستایش (
 ششمین همایش ملی نقد و نظریه ادبی.شناسی تودوروف و ژنت.  نظریۀ روایت

هاي ادبی معاصر، ترجمۀ محمد نبوي و مهـران مهـاجر، چـاپ دوم،     نظریه دانشنامۀ). 1384مکاریک، ایرنا ریما (
 تهران، آگه.

. شرح کریم زمانی. دفتر ششم، چاپ بیسـت و ششـم، تهـران،    مثنوي معنوي). 1397الدین محمد ( مولوي، جلال
 اطلاعات.
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